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Oh  P on  fait  voir  anol  a été  leur  CaraSlére  par-’ 
ticulieTi  ce  qu^iU  ont  fait  de  plus  remarquable: 
^ ou  Von  donc  un  Catalogue  exaEi  de  leurs  0«- 
vrages  ^ une  idée  iénérâle  de  ce  qu^ih  con- 
tiennent. 

Par  D.  FILIPE  le  CERF 

de  la  Viéville  » Religieux  Bénédictin 
de  la  même  Congrégation. 
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N a déjà  tant  publié  de 
libres  du  genre  de  ce- 
, lui- ci  y que  je  crois  pou- 
voir me  difpenfer  d'en  jujlijier  le 
deffein  : d ailleurs  le  Public  ne  peut 
rece^voir  avec  inMférence  un  recueil 
des  Ouvrages  des  BénédiSins  de  la 
Congrégation  de  Saint  Maur  y déjà 
cmfacrex  par  fon  aprohation  ^ fin 
eJHme , dont  on  lui  done  une  idée 
générale  y en  circonjlanciant  tous  les 
faits  qui  peuvent  regarder  ces  Au» 
teurs  d*  leurs  Ecrits, 

Il  eji  vrai  que  cette  Congrégation 
ne  fifynt^y  pour  ainji  dire , que  de 
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naifŸe  , n'a  pu  produire  un  ajffèz 
^and  nombre  de  Satans  pour  for^ 
mer  un  Corps  de  Bihiiotéque  : mais 

j'ai  fait  réflexion  que  la  plupart  des 
Bihliotéques  que  nous  a<vons  y étant 
imparfaites  ^ défeBueufes  y en  ce 
qu  ayant  été  dreffées  dans  un  tems 
reculé  de  celui  où  fe  font  rendus  re- 
comandables  ceux  qui  ont  illujiré  leur. 
Ordre  par  leur  fcience  ^ par  leurs ^ 
Ecrits  y ^ leurs  Ou^ages  ne  s'étant 
point  multipliez  par  de  nouvelles  édi- 
tions y on  en  a ohmis  un  grand  nombre. 
Cette  confidération  nia  déterminé  à 
garentir  dès  àpréfent  de  l'oubliy  ceux 
dont  on  ne  peut  i^orer  le  nom  eè*  Its 
Ouvrages , fans  fe  regarder  corne 
étranger  dans  tout  ce  qui  concerne  la 
belle  ^ véritable  littérature  : fur- 
tout  f l'on  fait  atention  qu  ils  ont. 

ren-  . 
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vendu  à la  Religion  le  ferwice  le  flus 
conjidérahle  qui  ils  fowvoient  lui 
vendre  , far  les  nourvelles  Editions 
desOu^vrages  des  Saints  Pères  ^ aux 
quels  ils  ont  redmé  leur  fureté  fri- 
witvve  ^ que  far  là  ils  ont  enlevé 
aux  Ad<v€vfaires  de  tEglife  le  fré^ 
texte  que  leur  foumijfoit  leur  ofini^ 
dtreté  de  contredire  fes  flus  jujles 
décijions^  ^quainji  ces  frécieux 
manumens  coulant  aujourdui  dans 
leur  fource  la  flus  fure , t antiquité 
far  ce  moyen  nous  ejl  devenue  flus 
facrée  ^ flus  vénérable. 

Ce  fendant  quelques  recherches  que 
faye  faites  des  Auteurs  Bénédictins 
(jr  de  leurs  Ouvrages  y je  n'ofe  me 
fromet^  quil  ne  m'en  fiit  échafé  au- 
cun ;V.  le  frix  dt*  U honté  de  ces 
fartéiée  Libres  ne  cmjijle  foint  fré- 
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cîfément  à dire  tout  ; du  moment 
qu'on  a fait  une  atenthe  recherche 
de  ce  qui  peut  exciter  la  curiofité  pu- 
blique , <m  doit  alors  au  défaut  de  l'a- 
hondance  de  la  moiffon , dédomager  un 
LeSleur  par  le  choix  , le  hon  goût , 
l'ordre,  t arangement , par  la  variété 
du  file , la  •vérité  des  frit  s , texaSi- 
tude  des  citations , la  jujlejfe  de  la 
critique , par  une  atentpve  circonfpec- 
tion  à ne  doner  aux  Auteurs  que  les 
Ourvrages  qui  leur  apartiennent  légi- 
timement à ne  ré^er  le  jugement 
quon  en  porte  que  fuT'  celui  du  Pu- 
blic, Corne  on  ne  doit  louer  que  ce 
qui  ejf  ejfe£li‘vement  diffie  de  lou- 
ange y on  doit  également  éuiter  de 
blâmer  par  humeur , par  inclination , 
^ par  rejfentiment  j en  un  mot  notre 
Critique  ne  doit  être  dépendante  ni^ 

des 
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â^s  préjugea  ni  de  la  complaifance. 

Sans  trop  m'avancer , fofe  ici  ga- 
rentir  ma  Jîncérité  ^ mon  exaUt- 
îude.  Si  néanmoins  malgré  les  juf-  - 

tes  'précautions  que  fai  prifes  pour 
ménager  la  délie atejfe  des  Auteurs  , 
il  s en  trouve  qui  s of en jent  dune  ' 
mérité  qui  leur  paraîtra  trop  libre  ; 
je  les  prie  de  confidérer  que  ni  étant 
mis  dans  la  nécejjîtéde  juger  ^j'ai  dû 
le  faire  d'une  manière  prop&rtionée  à 
Vidée  qu  a le  Public  des  Ouvrages  que 
je  cenfure  : ^ je  me  perjuade  que 

les  Per  fine  s judicieufes  ne  me  feront 
jamais'un  crime  davoir  injtnué  que 
D.  Martianai,  V.  Pifant  ^ D,  Li~» 
ron  ont  pris  dans  la  République  des 
'Lettres  un  rang  quils  ne  méritaient  ' 
point.  Indépendament‘des  ménage- 
ment qd  on  doit  avoir  pour  fisCon- 

4 fré- 
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frères , la  fincérité  e/l  la  prérogative, 
la  plus  glorieufe  d'un  Hijlorien. 

Mon  premier  de/fein  étoit  de  faire 
t analife  de  tous  les  Ouvrages  dmt 
je  fais  mention  5 mais  me  trouvant, 
dans  une  difpojition  fort  opofée  à une 
entreprife  de- cette  nature  ,je  me  fuis, 
contenté  de  raporter  le  précis  de  ces 
dijfertations  faites  pour  acréditer  des 
Reliques  qui  paraijjent  douteufes  , 
corne  le  Saint  Suaire  de  Compie^e  ^ 
la  Lanhe  de  Vendôme , ^ autres  Re- 
liques douteufes  dont  la  pojfeffion  a 
hefoin  d'être  afermie  par  des 
preuves  ^ ce  que  néanmoins  fai 
encore  ohfervé  dans  des  points  d'hif- 
■ toire  intérefans  pour  l'Ordre  Monaf- 
t ique  : peut-  être  même  trouver a-U 

mque  je  done  plus-que  je  ne  promet  s. 

Je  me  fuis  pareillement  fait  un 

de^ 
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devoir  de  n'inférer  dans  cette  Bihlio- 
téque  que  des  Auteurs  qui  ont-conim 
fofé  des  écrits  de  quelque  confequence 
par  la  forme  du  volume , ou  par  l'im- 
portance de  la  matière  dont  ils  trai- 
tent 5 ^ je  nai  pu  me  livrer  à tin- 
difcrette  liberté  d'y  doner  rang  à ceux 
dont  les  produUions  ne  cmjijlent 
quen  des  pièces  fugitives , à moins 
qu'ils  ne  foyent  coms  d'ailleurs  par 
d'autres  Ouvrages  : alors  tout  de*^ 

vient  intéreffant  ; ^ le  Public  de- 

mande et  être  injlruit  fur  tout  ce  qui 
concerne  ceux  qui  fe  font  diflinguesL 
dans  la  République  des  Lettres. 

J' aurois  même  fait  dificulté  d'y 
doner  place  à quelques  uns  y fi  je  ne 
les  avois  vu  rangez,  parmi  les  Au- 
teurs Eccléfiafiiques  dans  la  table  qui 
parut  en  ijo^  y ou  dans  le  catalogue 

des 
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des  Ecrivains  de  notre  Con^égation 
d ailleurs  ajèzdéfeffueux,  drejfé  par 
le  P.  Dur  et , ^ imprimé  à la  fin  de 
Ihijloire  de  St,  Germain  - des  - Erez, 
Cette  circonftance  a levé  mes  peines , 
^ j ai  cru  pouvoir  maproprier  un 
bien  domejlique  y que  des  Auteurs  , 
quiny  ont  pas  un  pareil  intérêt  ^ mt 
confiacré  à leur  isfage. 

Cette  liberté  que  je  me  fuis  donée , 
d autant  plus  par donable  y quon 
doit  bien  comprendre  que  tous  les  Au- 
teurs y dont  il  ejl  fait  mention  dans 
me  Bibliotéque  , - ne  font  pas  d'm 
égal  mérite.  Entre  tant  d'Ecri- 
vains  qui  fe  font  dijlinguez  par  leur 
érudition  dans  la  Congrégation  de 
S,Maur  y il-en  eji  dont  on  lira  les 
Ouvrages  avec  plus  de  plaifir  : ^ 
dans  les  tems  même  reculez  m cm- • 
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fermera  toujours  la  mémoire  des  P.  P. 
Ménard  y Mahillon  y de  Montfau^ 
cm  y d'Acheri  , le  Gallois  , DeU 
fau  y MaJJuet , Bulteau  , Gerhe- 
Yon  y Gefvres  , Lami , Garnier  , 
Roujfel  ^ Ruinart,  * 

A r égard  des  Editims  des  5.  P/- 
res  y m dmera  toujours  lapréfé-> 
rence  d celles  de  S,  AuguJUn  y de  S, 
Hilaire , de  S»  Bernard  y Je  5.  Ata* 
nafe  y de  S.  Bajile»  de  S,  Irenée, 
de  S,  Anfelme , d^de  S.  Cirille  de 
Jérufalem. 

Aurefie  je  ne  prétens  doner  cette 
Bihliotéque  que  corne  une  ébauche , 
que  mm  feu  , de  fanté  via  pu  me 
permettre  de  porter  à T état  de  per^ 
feBiony  où  elle  auroît  dû  naturelle^ 
ment  paraître  pour  mériter  tapro- 
iationidu  Public  : perfuadéy  avec 

* i Ai^ 
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t Auteur  de  t Art  de  penfer  , que 
les  premières  Editions  des  Ei^r es 
ve  doivent  être  regarder  que  corne 
des  ejfais  que  les  Auteurs  préfen-~ 
tent  aux  Perfones  de  lettres , pour 
•fonder  fur  leur  jugement  une  Edi-* 
tion  plus  régulière,  fai  lieu  d'ef 
pérer  quil  fe  trouvera  dans  la  fuite 
quelque  habile  BènédiSin,  qui  fupléra 
par  fes  recherches  yd  ce  qui  manque 

f mm  Ouvrage  pour  le  .rendre 
complet,  ' 
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HIST0RI§1^E&  CRmgtJUE 
DES  AUTEURS 

De  la  Congrégation  de  Saint  Main*. 


Ou  1*0»  fait  voir  quel  a été  leur  CdroBére  par» 
ticulier  ^ ce  qu'ils  ont  fait  de  plus  remarqua» 
hle  : & ou  Co'n  done  un  Catalogue  cxaU 
. de  leurs  Ouvr âges  j ^ une  idée  générale  de 
ce  qu'ils  contiennent, 

t 

A C H E R I (D> 

Om  Luc  d’AcHERï  a été  un  des  v, 
premiers  Ecrivains  de  la  Con- 
grégation de  St.  Maur,  & ce- 
^ lui  qui  a le  plus  contribué  après 
, le  P Ménard  à faire  revivre  le 

goût  ^ des  vérita  bles  études  dans  l’Ordre  de  St. 
Benoît:^  fa  fcience  fut  toujours  éclairée  par 
une  piété  folide  & par  un  zélé  atentif  à rem- 
plir julqu’aux  moindres  obfervances  de  la  Rel^- 

A gion  i 
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gion  ; eftimant  toute  étude  vaine  & même  nui- 
lible  qui  n’a  pas  pour  objet  fa  propre  fantifica- 
tion  ou  futilité  de  l’Eglife. 

C’cftdans  cet  efprit  qu’il  fitimprimer  en  KÎ48. 
chez  Louis  Billaine  en  un  volume  in  4.  un  Ca- 
talogue des  Ouvrages  Afcétiques  ou  traitez  fpi- 
ritucls  des  Pères  j & même  de  ceux  des  Auteurs 
des  derniers  tems  dont  la  ledlure  peut  être  le 
plus  utile  aux  perfoncs  engagées  dans  l’état  re- 
ligieux: en  1671.  il  publia  une  fécondé  édition 
de  cet  Ouvrage  beaucoup  plus  ample  que  la  pre- 
mière. Il  fait  voir  en  peu  de  mots  le  prix  & la 
bonté  de  chaque  livre  & l’utilité  qu’on  en  peut 
retirer  j & il  a foin  de  ma’quer  à la  marge  les 
diferentes  Perfones  à qui  conviennent  davantage 
les  diférens  livres  dont  il  propofe  la  leéture.  A-^ 
près  ce  premier  travail  D.  Lucd'Acheri  s’apliqua^ 
à revoir  les  Ouvrages  des  Auteurs  les  plus  célé*r 
bres  fur  les  anciens  Manuferits  j pour  en  do- 
ncr  une  édition  au  Public. 

En  1 648.  il  publia  les  Ouvrages  du  B.  Lan- 
franc  * Archevêque  deCantorbéri,avec  laCro- 
nique  du  Bec;  laviedu  B.  Helluin>  & des  qua- 
tre premiers  Abez  du  Bec  ,*  la  vie  de  St.  Auguftin 
Ap^re  d’Angleterre;  & deux  traitez  de  l’Euca- 
riflie,de  Hugues  Evêque  de  Langres  & de  Du- 
rand AbédeTroara,  contre  Bérenger;  en  un' 
feul  volume  in  folio  : on  voit  dans  ces  Ouvrages 
des  notes  & des  obfervations  fort  amples  fur  la  vie 
& les  lettres  du  B.  Lanfranc.  Le  P.  iTAcheriz^W' 
blié  pour  la  première  fois  fon  Comentaire  fur  les 
Epitres  de  St.  Paul , fur  un  Manuferit  de  i’Aba- 

yc 

• Lanfranc  étoit  né  à Pavie:  il  fê  fit  Religieux  au 
Bec  en  1C41.  il  fut  nomé  Abé  de  Caen  en  1063.  6c 
Arclicvêqucdc  Cantorbérieu  1070.  il  mourut  en  10857. 
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Historiq^ue  & Critiq^ue^  ^ 
ye  de  Saint  Melaine  de  Rennes  Cette  nouvelle 
édition  eft  encore  enrichie  des  Statuts  du  B. 
Lanfranc  poyr  TOrdre  de  St.  Benoît , de  fes  re- 
marques fur  quelques  conférences  de  Caiïien , de 
l’abrégé  du  difcours  qu’il  fit  dans  le  Concile  te- 
nu à Londres  en  1072.  fur  la  primauté  de  l’E-. 
glife  de  Cantorbéri , d’un  traité  de  l’Eucarifiie 
contre  Bérenger , & d’un  autre  fur  le  fecret  de 
la  Confeffion.  L’ouvrage  eft.  dédié  à Armand  de 
Bourbon  Prince  de  Conti  > & imprimé  chez  J. 
BUlaine. 

; En  1^5 1.  le  P.  ^Achsri  publia  les  Oeuvresdu 
vénérable  G uibert  • Abé  de  Nogent,*  in  folio 
imprimées  pour  la  première  fois  chezJ.Billaine» 
& dédiées  à Mr.  de  Molé. 

En  il  fit  imprimer  la  Régie  des  Solitai- 
res de  Grimlaïc  in  1 2.  "Régula  SoUtariorum  ; Jt- 
•ve  exercitia  e^uihus  ad  pietatem  ad  ecclefiaflica 
mtnia  injèruebat  Candidates  fecuto  cirâter  nona 
Grimlakus  Sacerdos-^  avec  les  notes  &les  obferva- 
tions  néceftaires  à l’intelligence  de  ce  qu’il  peut 
y avoir  d’obfcur  dans  ces  Auteurs.  Ces  Ouvra- 
ges lui  ont  aquis  quelque  réputation  ; mais  le  plus 
confidérable  de  tous  eft  {on  Spicilége , c’eft  à dire» 
un  recueil  d’anciennes  pièces  qu’il  avoit  déterrées 
avec  un  foin  ihfàtiMble  dans  les  plus  fâmeufes 
Bibliotéques,  & mrtout  dans  celles  des  Béné- 
dictins; & dont  la  plupart  n’avoient  point  enco- 
re été  publiées.  C’eft  pourquoi  on  y voit  grand 
nombre  de  Croniques  des  Abayes;  nous  en  a- 
vons  treize  volumes  in  4.  le  3.  tome  a été  im- 
primé chezDenis  Bechet  en  1659. le  io.&  l’ ii. 

A 2 chez 

- • Guibert  fut  élu  Abé  de  Nogent  en  >104. 6c  mou- 
rut l’au  1 124.  il  a compofi  lui  même  là  vie. 
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Biblioteq^ue 
chcT.  la  veuve  de  Charles  Saureuxauxanées 
& 157a.  le  12.  chez  Guillaume  Desprez  en  1675^. 
le  13.  en  1677.  chez  la  veuve  Marfin:  les  autres 
volumes  ont  été  imprimez  chez  Charles  Sau- 
reux  depuis  1655.  jufqu’en  1669.  chaque  volu- 
me a fa  préface , 6c  il  y a peu  de  remarques.  Le 
P.  d^Achni  a doné  à cet  Ouvrage  le  titre  modes- 
te de  Spkilége , voulant  infinuer  par  là  que  ce  ne 
font  que  des  épies  qu*il  a glanez  après  l’abondan- 
te moiflbn  qu’avoient  faire  avant  lui  ceux  qui  a- 
voient  publié  de  ces  fortes  de  recueils.  D.  Luc 
eTAcheri  a eu  auffi  une  part  très  confidérable 
aux  Aétes  des  Saints,  & les  premiers  volumes  ont 
paru  fous  fon  nom  & celui  du  P.  Mabillon:  - 

J).  Luc  avoir  raiïerrib'é  & fait  le  choix  des  Ou- 
vrages qui  de  voient  entrer  dans  cette  compilation, 

& Dom  Mabillon  en  a fait  la  préface , les  notes , & 
les  ohitx'f^ûons.D.  Luc  (T  Acheri  <\q[i  être  regardé 
corne  un  excellent  compilateur,  qui  avoir  un  talent 
particulier  pour  déterrer  d’anciens'&  de  précieux 
monumens,  & un  goût  fur  lequel  le  Public  pou- 
voir fe  repofer  pour  en  faire  le  choix  & le  difcer- 
nement  : mais  fos  remarques  ne  font  pas  d’un 
prix  à foutenif  avec  un  redoublement  de  plaifir 
l’âtention  du  Leéteur , & à exciter  /à  curiofité  : 

& peut-être  doit- il  moins  cette  grande  réputation 
qu’il  s’eft  aquife  dans  la  République  des  Lettres, 
au  caradtére  de  fon  érudition , qu’au  coraence- 
ment  de  la  Congrégation  de  S.  Maur , qui  n’a- 
voit  point  encore  formé  de  Savans  d’un  vrai 
mérite , fi  fon  en  excepte  le  P.  Ménard. 

11  mourut  dans  de  grands  fentimens  de  piété 
le  lé.  jour  d'Avril  de  l’an  1685.  âgé  de  78.  ans. 

P avoir  fait  profelfion  de  la  Régie  de  S.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme  le  4, 
d’Qâobm  de  l’an  1632.  On 
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On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  d^Acheri  le  P. 
Mabillon  dans  la  relation  de  ion  voyage  de  l’Ita- 
lie  & dans  les  préfaces  des  Ades  des  Saints  : M. 
Dupin  dans  fà  Bibliotéque  eccléfîaftique  : le  Dic- 
tionaire  de  Moréri  : Bailler  dans  Tes  J ugemens  des 
Savansj  & beaucoup  d’autres. 

ALEXANDRE. 

Dom  Nicoi.as  Alexandre  eft né  à Parisen 
1 6 5 4 .&  il  a fait  profeffion  de  la  Régie  de  St.Benoîc 
dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le  6.  jour 
de  Juillet  de  l’an  1678.  étant  âgé  de  24-  ans. 

II  s’eft  apliqué  à un  genre  d’étude  qui  a peu 
d’exemples  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  : 
mais  lorsque  dans  la  profêflion  de  la  Médecine 
on  a pour  objet  Turilité  publique  , une  pareille 
intention  rectifie  ce  que  cette  ocupation  peut  a- 
voir  d’étranger  à la  fàinteté  de  notre  înftitut.  Dom 
Alexandre  a publié  deux  Ouvrages  fur  cette  ma- 
tière : l’un  a pour  titre  » ta  J\le^cme  ér  la  Chi- 
rurgie -des  Pauvres  : l’autre  eft  intitulé , DiBia- 
natre  Botanique  ^ Farmaceutique.Ce  l'eroit  comp- 
ter trop  fur  l’atencion  du  Leéteur  , que  d’entrer 
dans  le  détail  de  ce  que  contiennent  ces  fortes 
d’Ouvrages:  il  me  fufit  de  remarquer  que ‘le  P. 
Alexandre  a eu  principalement  en  vue  en  les 
publiant  le  foulagement  des  Pauvres , ausquels 
ü prefcrit  les  remèdes  qu’il  croit  les  plus  convena- 
bles dans  leurs  maladies,  & qui  exigent  le  moins 
de  dépenfe.  • Ces  deux  livres  ont  été  imprimez 
à Paris  chez  Laurent  le  Conte  ,1e  premier  in  12 
en  1714.,  6c  le2..  in  8-  en  lyit). 
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Dom  Jean-Etienne  Badier  né  à Dol  au 
mois  de  Mai  de  l’an  1650.  fe  confacraà  Dieu  par 
la  Profefîîon  Religieufe  dans  l’Abaye  de  St.  Me- 
Jaine  de  Rennes  le  12.  jour  d’ Août  de  l’an  1668. 
Les  cfpérances  qu’on  avoit  conçues  de  la  folidité 
de  fonefprit  dès  fes  premières  anées  de  Religion, 
n’ont  point  été  dans  la  fuite  infruébueufes  : il  a . 
proferfe  pendant  plufieurs  anées  la  Filofofie  & la 
Téologie  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  avec  fuc- 
cès.  En  16^0.  il  fut  nomé  Prieur  de  Lehon- 
fur-  Rance  près  Dinan  en  Bretagne  j & il  a exer- 
cé cet  emploi  jufqu’en  l’an  1719.  qu’étant  Prieur 
de  la  célébré  Abaye  de  St.  Pierre  de  G)rbie  , il 
mourut  dans  ce  Monaftére  le  6.  de  Juillet  de  la 
meme  anée. 

Lorsqu’il  étoit  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours,’ 
un  Chanoine  de  St.  Martin  ayant  parlé  fans  mé- 
nagement de  l’Ordre  Monaftique  dans  une  com- 
pagnie compofée  de  Perfones  recomandable* 
par  leur  efprit  & par  Içur  rang  > & dans  un  écrit 
qu’il  rendit  public;  Je  P.  Badier  plein  de  zélé  - 
pour  les  intérêts  de  fon Ordre,  en  pritla  défenlê 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre;  de  la  fainteté 
de  l'Etat  Monaflique  : où  l’on  fait  Pbiftoire  de  PA- 
baye  de  Marmoutier  éf  de  celle  de  l’Egbfe  "Royale 
de  St.  Martin  de  Tours-.,  four  fervir  de  réponfe 
à la  vie  de  Saint  Martin  compofée  par  Mr.  Ger- 
vaife  Prévôt  de  PEglr/è  Collégiale  de  St.  Martin. 

Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  trois  parties  : dans 
la  première  le  P.  Badier  fait  voir  que  les  Evê- 
ques les  plus  célébrés  ont  été  tirez  du  cloître; 
S.  Bafiîe  , St.  Crifbftome  , St.  Grégoi- 
re , £t.  Jerôrce  , St.  Auguftin , & tant 
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d’autres;  on  compte  20.  Papes  de  l’Ordre  de  St. 
Benoît.  Dans  la  2.  partie  il  prouve  par  le  témoi- 
gnage de  Sulpice  Sévére  & de  Grégoire  deTours* 
que  St.  Martin  ôcfes  difciplesontembrafféla  pro- 
feffion  Monaftique  : & le  témoignage  de  ces  il- 
luftres  Ecrivains  ne  peut  porter  un  caraétére  de 
fauiïèté , fi  l’on  feit  atention  à la  conteftation 
furvenue  entre  ceux  de  Poitiers  & ceux  de  Tout  s - 
après  le  décès  de  St.  Martin  à Candes.  Ceux 
de  Poitiers  prétendoient  avoir  le  corps,  parceque 
ce  Saint  a voit  été  Abé  & Moine  chez  eux;  & 
ceux  de  Tours , parcequ’il  avoit  été  leur  Evêque.' 

Il  le  prouve  enfin  par  la  poflèflîon  confiante , où  k s 
Moines  de  l’Abaye  de  Marmoutier  ont  toujou:  s 
été  jufqu’au  x.  fiécle  que  les  Chanoines  de  Sc.Mar- 
tin  profitant  de  l’abfence  des  Moines  qui  étoienc 
alez  porter  le  corps  du  Saint  à St.  Benoît- fur- 
Loiré,  & delà  à Auflèrre,  prirent  poflTeffion  de 
l’Abayede  Marmoutier  qu’ils  ocupérent  jufqu’en 
l’an  982.  que  St.  Mayeuî  Abé  de  Clugni  fou  te- 
nu de  l’autorité  du  Roi  y établit  les  Moines.  JD. 
BaJier  dans  la  3.  partie  décrit  l’hiftoire  del’Eglife 
' de  St.  Martin  de  Tours  poïïedée  par  les  Moines 
juiqu’au  7.  fiécle,  où  ilsiê  iéculariferent.  Ce  livre 
eft  terminé  par  Thirtoire  de  l’Abaye  de  Beau- 
mont. Cet  Ouvrage  in  12.  imprimé  à Tours  in  4. 
chez  Barthei  eft  le  feul  Ouvrage  que  nous  ayons  ' 
du  P.  Badier,  qui  n’avoit  pas  un  merveilleux  ta- 
lent pour  écrire  en  notre  langue  :-.fes  raifons  ont 
plus  de  folidicé,  que  fbn  ftile  n’a  d’agrément. 

BASTIDE. 

' Dom  Filipe  Bastide  de  Saint  Benoît-du- 
Sault  Diocéfe  de  Bourges  fit  profeflSon  de  la  Régie 
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de  St.  Benoît  en  l’Abaye  de  la  fainte  Trinité  de 
Vendôme  le  i8.  jour  du  mois  de  Mai  de  l’an 
1643.  en  1323.  anée  de  fon  âge. 

li  publia  en  ié72.  une  difTertation  in  4.  qui  a 
pour  titre;  deOrdivis.Benedi£îinîGaîlkanâ  propa- 
gatione.  Il  parait  y avoir  eu  uniquement  en  vue 
de  réfuter  le  P.leCointede  l’Oratoire, qui  apres 
avoir  voulu  enlever  à l’Ordre  de  St.  Benoît  dans 
les  premiers  tomes  de  les  Anales  plulîeurs  Homes 
illuflres,  que  les  plus  envieux  de  la  gloire  des  Bé- 
nédiétins  n’ont  ofé  leur  contefter,  s’étoit  efforcé 
de  prouver  dans  le  4.  que  la  Régie  de  St.  Benoît 
n’avoit  point  été  oblêrvée  dans  les  Gaules  avant 
h fin  du8.  Gécle.  Cette  differtation  fut  telle- 
ment'du  goût  du  P.  Mabillon,  qu’il  l’inféra  toute 
entière  à latin  de  la  impartie  du  3.  fiécle  Bénédidfin. 

Un  pareil  Ecrit  portoit  des  ateinres  trop  vives 
au  fentiraent  du  P.  le  Cointe,  pour  qu’il  pût 
fc  permettre  de  garder  lefilence:  iilcrcfutadans 
le  ç.  volume  de  fes  Anales.  Ce  fut  ce  qui  en- 
gagea .Bafiide publier  de  nouveaus  éclair- 
cifTemens  dans  une  2 differtation  beaucoup  plus 
ample  quela  première  qu’il  fit  imprimer  en  168^. 
à Aulferre  aulÈ  in  4.  (c>us  le  même  tkre  cheT,  Fran- 
çois Garnier,  & qu’il  dédia  à Mr.  Colbert  E- 
vêt]uè  de  cette  ville.  Il  y fait  voir  que  le  Mar- 
' tirologe  Romain  ayant  été  dreffé  fous  les  yeux 
& par  l’autorité  des  Papes  Grégoire  XIII.  & 
Urbain  VIII.  contient  leurs  véritables  fèntimens; 
& qu’il  énonce  que  la  Régie  ce  St.  Benoît  fit  de 
merveilleux  progrès  dans  l’Occident  du  vivant 
même  de  ce  Saint  ; Que  St.  Grégoire  le  Grand 
ordona  que  cette  Régie  feroit  oblervcedans  rou- 
les les  parties  de  l’Italie  , & par  tout  oü  on.  en- 
lêignoit  la  langue  latine  : Que  cette  Régie  avant 
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meme  St.  Grégoire  devint  fi  recomandable  par- 
la fageffe  & la  diferétion  de  fes  préceptes  y & par. 
la  fainteté  de  fon  Auteur , qu’elle  éclipfa  toutes, 
les  autres  y & qu’elle  fut  apelée  la  Régie 
fainte  par  excellence , & la  Régie  des  Moines 
par  St.  Grégoire  le  Grand , & par  Boniface  IV. 
Que  plufieurs  Moines  même  avant  St.  Maur  a- 
voient  établi  en  France  des  Monaftéres  de  cet  Infi. 
titut  J corne  St.  Léobard  qu’on  croit  avoir  été 
difciple  de  St.  Benok,St.  Martin  de  Verton,  & 
plufieurs  autres  : Que  Charlemagne  veut  qu’on 
s’informe  quelle  Régie  on  Gbfervoit  en  France 
avant  celle  de  St.  Benoît  j marque  évidente  qu’el- 
le y étoit  obiêrvée  avant  le  régné  de  ce  Prince  : 
Qu’après  l’arivée  de  St.  Maur,  les  Monaftéres  fé 
multiplièrent  à l’infini  : ôc  qu’après  fon  décès  la 
Régie  que  fit  obferver  en  France  St.Colomban 
cft  la  même  que  celle  de  St.  Benoît,  ce  qu’il 
prouve  en  raportant  dans  le  Chapitre  7;  ce  que 
contient  de  plus  confidérabie  la  Régie  de  St.  Be- 
noît dont  celle  de  faint  Colomban  ne  dit  pas  un 
fèul  mot , pareeque  les  Moines  de  ce  tems  là 
obfervant  la  Régie  de  St.  Benoît,  dont  celle  de 
, St.  Colomban  n’eft  à proprement  parler  que  l’ex- 
plication & le  comentaire,- il  étoit  inutile  de  leur 
parler  de  ce  qui  eft  fi  bien  énoncé  dans  cette  Ré- 
gie^ corne  ce  qui  regarde  l’éledion  de  l’Abé,  la 
réception  des  Hôtes,  leCélerier  du  Monaftere, 
la  mefurc  du  vin,  le  travail  des  mains,  les  Ou- 
vriers du  Monaftere,  les  Serviteurs  de  cuifine, 
les  vêtemens  Sc  les chauffurcs  des  Frères,  tout  ce 
qui  regarde  la  difcipline  Monaftique,  la  récep- 
tion des  enfans  des  Nobles  & des  Pauvres.  Le 
P.  Ba^ide  prétend  que  le  filence  de  Jonas  ne  lui 
tft  nullement  contr-aire  : il  prouve  par  cet  Au- 
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teur  & les  autres  Ecrivans  du  7.  fiéde  ^ que  Sf. 
Colomban  doit  être  compté  au  nombre  de  ceux 
qui  ont  profêfTé  la  Régie  de  St.  Benoît  ; que  par 
la  Régie  des  Sts.  Pères  on  a toujours  entendu 
les  Régies  de  St.  Benoît  & deSt.Qjlomban;  & 
que  ce  terme  étoit  en  ulâge  dans  ce  fens  à Fonte- 
nelles,  à Hautvilliers,  & chez,  les  Religieufes  de 
notre  Dame  de  Soiflbns. 

A cette  diflertation  le  P.  Bafiideen  a joint  une 
autre  fur  ce  qui  regarde  les  privilèges,  donations,  & 
autres  chartes  des  Monaftéres  que  diférentes  Per- 
fones  (èmblent  avoir  foufcrites  en  diferens  tems: 
ce  qui  avoit  tenu  lieu  de  préjugé  au  P.  le  Cointe 
pour  prétendre  doner  ateinte  à la  vérité  de  cef 
Ades:  ilataquoiten  particulier  le  privilège  de 
Corbiedoné  l’an  662.  qui  lui  paraiflbit  douteux» 
en  ce  que  plufieurs  Evêques  qui  ne  font  pas  no- 
mez  aucomencementdu  privilcgeontnéinmoins 
foufcrit  à la  fin.  Le  P.  Bajtide  réfijte  le  fenti- 
ment  de  cet  Auteur,  en  affurant  que  c’étoit  an- 
ciennement l’ ulâge  que  les  abfens  fouscrivKrent  é- 
galement  corne  ceux  qui  étoient  préfensaux  de- 
crets des  conciles  & aux  autres  aéles  publics: 
Qu’en  ce  qui  regarde  le  privilège  de  Corbie  » il 
parait  par  l’énoncé  des  Evêques  que  ceux  qui  ne 
font  pas  nomez;  au  comencement  Ibuscrivirent 
fanée  fuivante  , lorsqu’on  fit  la  dédicace  de 
l’Eglile  de  Corbie;  ce  qu’il  fortifie  par  beaucoup 
d’exemples , particuliérement  dcTalaife  Evêque 
d’Angers  qui  fouscrivit  quoiqu’àbfent  au  2.  con- 
eile  de  Tolède  de  l’an  461.  ce  qu’il  marque  ex- 
prdféraent  dans  la  fignature  : les  pères  du  concile 
aflémblé  à Reims  en  uférent  ainfi  dans  le  pri- 
vilège qu’ils  acordérent  à St.  Bercaire  en  faveur 
desMoiaej  dejMontier-e.i-Der:  confiituti» 
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nojhra»  difènt-ils,  ut  plemîis  co?tfirmetur,  eaterit 
fratribus  ^ Coepifcoph  qui  ad  prafens  nonfuerunt , 
defitnavimus  injùper  roborandam.  Cet  ufâge  é- 
toit  fi  comun,  que  Baronius  remarque  qu’il  ne 
Te  trouva  que  23.  Evêques  au  5.  concile  de  Car- 
tage  tenu  l’an  415?.  & qu’on  voit  cependant  à la 
fin  des  aftes  de  ce  concile  ^17.  Ibuscriptions; 
& rien  ne  peut  mieux  affermir  ce  ièntiment,  que 
robfervation  que  fait  le  P.  Mabillon  dans  le 
tome  de  fes  Anales , qu’on  préfenroit  à figner 
les  diplômes  & les  chartes  aux  SuccefTeurs  de  ceux 
qui  les  avoient  fignez  les  premiers  : que  dans  une 
charte  de  85  après  le  fein  d’Herar  Archevêque  de 
T^ours,fe  voyent  ceux  de  Robert  & d’Heribert 
fes  Succeflfeurs;  & dans  une  autre  charte  de  l’an 
%6i.  pour  l’AbayedeSt.  Denis, où  fignérentGi- 
libert  Evêque  de  Châlons  ôc  Dagius  Evêque 
d’Orléans, , on  remarque  la  fignature  d’Erchen- 
tous  & de  Gualtaire  leurs  Succèfffeurs.  Cet  Ou- 
vrage du  P.  Baflidt  eft  terminé  par  la  pfenrfére 
diflertation  puWiée  en  dont  il  doneune  nou- 
velle Edition.  Il  a encore  feic  grand  nombre 
d Ouvrages  qui  n’ont  point  été  imprimez , & 
dont  il  done  lui  même  le  Catalogue  dans  la  pré- 
fece  de  celui-ci. 

Dem  Bafiide  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  De- 
nis en  France  le  23.  jourd’Oétobrede  l’an  i6^o. 
11  avoit  de  l’érudition  y mais  d’une  vivacité  fart 
ménagement  dans  la  manière  de  défendre  fes  rei> 
timens  : il  ne  pouvoit  fe  perfuader  qu’une  opi- 
nion fût  véritable  qui  n’étoit  pas  conforme  à lès 
idées.  S’il  put  fe  flater  dequelquefuccèsdansfcs 
difputes  avec  le  P.  le  Cointe,  il  ne  fut  pas  égale- 
ment heureux  dans  celle  qu’il  eut  avec  le  P. 
Mabillon,  contre  lequel  il  présenta  une  requête 
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au  Qiapitre  général  en  fans  pouvoir  ob- 

ïcnir  la  rétradation  qu’il  vouloir  qu’on  exigeât  de 
cc  Savant  Religieux  au  fujet  de  fon  recueil  des 
Aâcs  des  Saints. 

Celui  qui  a dreffé  la  table  des  Aute.  rs  Ec- 
cléfiafliques,  le  P.  le  Long  de  l’Oratoire  a & le 
P.  Quatremaire  dans  fa  dilTertation  fur  un  prét- 
tendu  concile  de  Reims  font  mention  de  cet 
Auteur:  il  faut  encore  confulter  le  5..  volume 
des  Anales  du  P.  le  Cointe. 

- ' B E A U G E N D R E. 

DomANTOI.NE  Be  AVG  E ND  R E étoit 
originaire  de  la  ville  de  Caudebec  en  Norman- 
die, & il,  naquit  à Paris  en  l’an  1^28.  Apelé 
à la  vie  Religiojfê  par  une  véritable  vocation,  il 
embralTa  la  Réforme  de  St.  Maur  en  il 

fît  profeflîon  en  l’Abaye  de  Vendôme  l’i  i.  jour 
de  Septembre  de  l’an  âgé  de  19.  ans.  Son 
mcrice*réleva  depuis  à la  fupériorité  , où-ils’eft 
aquis  l’eftimede  tous  ceux  qui  fa  vent  rendre  juf- 
tice  au  mérite,  à la  vertu,  à la  douceur  des 
mœurs,  aux  manières  honêtes  & prévenantes, 
& à toutes  les  qualités  qui  peuvent  rendre  un 
gouvernement  aimable.  Le  K Beaugevelre  n’en- 
vifagea  jamais  les  droits  de  la  fupériorité,  qu’en 
ce  qu’ils  pouvoient  avoir  de  favorable  pour  ceux 
qui  vivaient  fous  fa  conduite  j & il  s’étudia  tou- 
jours bien  plus  à fe  concilier  leur  cœur  par  une 
prudente  cond“fcendance,  que  de  les  aigrir  par 
u:re  indifcréte  févérué.  Il  a été  le  premier  Pri- 
eur Réformé  de  i’Abaye  de  St.  Pierre-fur-Dive, 
où  il  fut  nomé  en  166^.  & il  l’a  été  fucefTive* 
ment  pead.ani:  plus  de  20,  anées  dans  diférentes 
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Abayes.  En  1693.  il  fut  déchargé  de  Ja  fupé- 
riorité , & il  fe  retira  dans  l’Abaye  de  Saint  Ger- 
main-des-Prez  dont  il  fut  Bibliotccaire  & oû 
il  s’ocupa  fin-  la  fin  de  fes  jours  à revoir  les  Ou-^ 
vres  d’Hildebert  Evêque  du  Mans  & de  Marbo- 
dus  Evêque  de  Rennes,  & depuis  Archevêque  de 
Tours,  dont  il  nous  a doné  une  nouvelle  édi- 
tion avec  des  notes  & des  obier  varions  en  un  vo» 
lume  in-  folio.  Ce  Livre  a été  imprimé  en  1 708. 
chez  Laurent  le  Conte  & dédié  à Mr,  le  Cardi- 
nal d’Etrées.  ♦ Le  P.  Beaugendre.y  a joint  les 
notes  de  Mr.  Loyauté  Avocat  au  parlement 
de  Paris  lùr  Hildebert.  Il  nous  avoit  fait  efpé- 
rer  unetraduétionFrançoife  des  letrresdecet  Au- 
teur; mais  fa  mort  en  a privé  le  Public:  elleell 
arivée  dans  l’Abaye  de  St.  Germain  le  i5.d’Aout 
1.708.  étant  âgé  de  80.  ans. 

Le  volume  des  Ouvrages  de  ces  deux  Evê- 
ques eft  précédé  d’une  préface  où.l’on  voit  d’a- 
bord la  vie  d’Hildebert,  de  la  corapofition  de 
D.  Antoine  Beaugendre  \ où.  il  explique  les 
fentimens  de  cet  Auteur  furlaGrace,  d’une  ma- 
nière qui  n’efl:  pas  favorable  aux  défenfeurs  dejan- 
ienius:  & ce  lêroit  un  foupçon  téméraire  que  d’im- 
puter à ce  bon  Père  d’avoir  été  Janfénille. 
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* L®  P"*  Hommey  Rel.  Augull*nde  Bourges  avoit 
déjà  publié  quelques  Ouvrages  d’Hiidebert  dans  Ibn 
luplémentà  la.Bibiiotéquedes  Pères  imprimé  en  1 684. 
Quelques-uns  de  ceux  de  Marbodus  avoient  été.auffi 
déjà  publiez,  à Rennes  en  à Fribourg  en_i  es  i 
& à Amfterdam  en  1^1^.  mais  le  plus  grand  nom- 
bre n avoir  point  encore  vu  le  jour.  Hildebert  fut 
fait  Evêque  du  Mans  en  1 09&'.  Archevêque  de  Tdurs  en 
l^n  11^2.  Marbodus  né  dans  l’on- 
aeme  fiecle  fut  facré  Evêque  de  Rennes  en  1006.  & 
mourut  l’an  /raj. 
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Il  nous  inftruic  pareillement  fur  ce  qui  regar- 
de Marbodusi  & il  remarque  qu’il  n’eftpashprs 
de  vrai 'femblance  que  Mrs.  de  Marbeuf  qiH 
tiennent  depuis  fi  longtems  un  rang  fi  confidéra- 
ble  dans  le  parlement  de  Bretagne  , tirent  leur 
origine  de  la  famille  de  cet  Evêque. 

' Entre  les  Ouvrages  de  cet  Auteur  , celui  qui 
•'a  le  plus  partagé  le  fenriment  des  Critiques , eft  la 
lettre  où  il  décrié  d’une  fi  étrange  manière  la 
conduite  de  Robert  d’Arbriflelles  : mais  les  Per- 
fones  les  plus  éclairées  ont  prétendu  que  cette 
lettre  eftde  l’hérétique  Rofcelin  qui  dans  le  dèfef- 
poir  d’avoir  été  condane  au  concile  de  SoifTons» 
s’en  vangea  en  donant  ateinte  par  cette  lettre  à la 
réputation  de  Robert  d’Arbriffelles  qui  avoit  dé-  , 
damé  contre  lui  dans  fes  fermons  ,•  & que  la 
' lettre  de  Géofroi  Abé  de  Vendôme  & celle  de 
Pierre  Moine  de  St.  Florent  de  Sauraur , n’ont 
eu  qu’un  pareil  fondement , puifqu’ils  ne  parlent 
que  fur  des  Oui-dires  Audivimus  — Ut  dici- 
tur...,  LoquuntHr... . On  peut  confulter  une. 
dilfertation  apologétique  pour  le  St.  Fondateur 
de  l’Ordre  de  Fontevrault  publiée  à Anvers  en 
Tan  1701.  Le  P.  Honoré  Niquetjéfuite  fit  im- 
primer à Paris  en  1Ù42.  une  Apologie  de  cet 
Ordre. 

On  a doné  dejuftes  louanges  à l’Auteur , beau- 
coup moins  pour  la  perfeélion  de  cet  Ouvra- 
ge, que  pour  l’avoir  entrepris,  & en  être  venu 
à bout  dans  un  âge  où  il  n’eft  pas  ordinaire  de 
concevoir  de  pareils  deflèins  : il  eft  encore  plus 
rare  d’avouer  aulTi  humblement  que  le  fait  le  P, 
Beaùge?idre  dans  fa  préface  , que  fes  notes  ont 
été  revues  de  retouchées  par  le  P.  Mailuetj&de 
régler  ccc  eipric  de  modestie  fur  celui  d’Hilde^ 

bert> 
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bert,  qui  foumettoit  ainû  fes  Ouvrages  à la 
cenfure  de  fes  amis. 

Le  P.  Beaugendre  a encore  publié  la  vie  de 
Mr.  Joli  Chanoine  & Inftiruteur  des  Rcligieu- 
fes  Hofpitaliéres  de  Dijon:  c’eft  un  in  8.  im- 
primé en  1700.  chez  Louis  Guérin.  Ce  Li- 
vre a été  dédié  à Mr.  le  GouxdelaBerchére  Ar- 
chevêque d’Albi  : on  voit  à la  fin  un  éloge  funé^ 
bre  latin  de  Mr.  Joli  en  forme  de  profe  carée. 

B E L L A I S E. 

Dom  Julien  Bell  aise  naquit  dans  le  village 
de  Saint  Simforien  au  Diocéfe  d’Avranche:  & il 
fit  profcflion  dans  l’Abaye  de  Saint  Melaine  de 
Rennes  le  premier  jour  de  Mai  de  Tan  166 
de  22.  ans. 

Il  fut  d’abord  aflbcié  au  P.  le  Nourri  & au  P- 
du  Chêne  pour  revoiries  œuvresde  St.  Ambroi- 
fe:  ils  avoient  déjà  mis  les  iix  livres  de  l’Exame- 
ron  en  état  d’être  imprimez  : mais  ces  Religieux 
ayant  été  dans  la  fuite  féparez,  on  confia  le  foin 
de  cette  Edition  à D.  Jaques  du  Frifche , & on 
lui  aflbeia  le  P.  le  Nourri. 

Quoique  Dom  Beîlaife  à la  première 

vue  n’imprimât  pas  tout  à fait  l’idée  d’un  lavant 
du  premier  ordre  > on  peut  afTurer  quÜl  ne  man- 
quoit  point  de  bon  fens  : il  avoir  même  un  ta- 
lent fingulier  pour  déterrer  d’anciennes  pièces.- 
Etant  dans  ce  goût  d’étude , fl  a doné  tous  fes 
foins  tandis  qu’il  a demeuré  à Rouen , pour  en 
trouver  de  cette  nature , afin  de  doner  au  Pu- 
blic une  nouvelle  Edition  des  Conciles  de  Nor- 
mandie, la  première  étant  fort  défédueufe:  ce 
deflèin  lui  a tellement  réuffi  , qu’il  a augmenté 
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cienne  Edition  de  plus  des  crois  parts;  il  ctoit’ 
prêt  de  profiter  du  fruit  de  fes  travaux , lors- 
qu’il mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  le  26.  de 
Mars  de  l’an  1711. 

Le  P.  BcflSn  a publié  fous  fonnom  les  conci- 
les de  Normandie  après  la  mort  de  D.  Julien 
Bellaife  ; il  eft  vrai  qu’il  en  a fait  la  préface , oir 
en  a réformé  quelques  notes  >.  & qu’il  y a ajouté 
grand  nombre  de  pièces  Françoifes  aifez  étran- 
gères au  fujet,  & qui  ne  font  pas  une  fort  grande 
^ure  dans  cette  nouvelle  Edition. 

Dom  Edmond  Marthéne  parle  avec  éloge  de 
D.  Julien  Bellaife  dans  la.  pr^ce  de  fon  Livre 
intitulé  ColUHio  Nova. 

BENARD. 

« 

Dom  Laurent  Bénard  étoit  de  Nevers 
bûil  pritnaifïanceen  1573.  ilfut  Doélcur  deSor- 
bone  & Prieur.  duColége  de  Clugni  à Paris. 

Corne  il  n’étoit  pas  moins  recomandable 
par  les  difpoficions  de  fon.  cœur  que  par  les 
qualitez  de  fon  efprit,  il  fe  fit  d’iliuflres  amis 
dont  il  ménagea  la  proteélion  pour  accélérer  le 
fuccès  de  la  Réforme  des  Abayes  de  France: 
on  peut  compter  de  ce  nombre  Mr.  Molé  a- 
lors  Procureur  Général  & depuis  Premier- Pié- 
fident  du  Parlement  de  Paris  & Garde  des 
Sceaux  de  France»  les  Préfidens  Hcnnequin 
& Nicolaï»  & les  Cardinaux  de  Sourdis  ôc 
de  Retz. 

Le  dernier  à l’inftance  & à la  perfuafiôn  de 
, jy.  Laurent  Bénard  y obtint  du  Roi  Louis  XIIL 
l’agrément  pour  l’introduélion  de  la  Réforme 
dans  le  Monaftére  des  Blancs-Manteaux  de  Pa- 
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îis , qui  delà  Te  répandit  dans  toutes  les  Pro- 
vinces du  Royaume.  Le  P.  Bsnard  non  con- 
tent de  ce  premier  luccès  ala  encore  au  Chapi- 
tre Général  de  la  Congrégation  de  St.  Vannes 
qui  fe  tenoit  à St  Manluiprès  de  Toul  en  Lo- 
raine, pour  y demander  des  Religieux  dont  la 
vie  exemplaire  pût  afermir  la  nouvelle  Congréga- 
tion de  France;  il  obtint  ce  qu’il  demandoit:  il 
embralTa  lui  même  la  réforme  le  jour  même  de 
(à  mort  qui  ariva  au  colége  deClugni  le  21.  jour 
d’Avril  de  l’an  1620. 

Comte  il  étoit  véritablement  pénétré  deTamouc 
de  fon  état , il  n’a  publié  que  djes  Livres  qui  con- 
cernent la  fainteté  de  notre  inftitut. 

En  1616.  il  fit  imprimer  des  Varanefes  Cr/~ 
ttennei  ou  Infirudions  Monajliques  fur  la  Régie  de 
St.  Benoît  ; ce  font  les  conférences  qu’il  feibit  à 
fes  Religieux:  il  y en  a 28.  Le  livre  a été  dé- 
dié au  Cardinal  de  Loraine  Archevêt^uede  Reims 
6c  Abé  de  Clugni  ; 6c  a été  imprime  chez^Pierre 
Chevalier. 

Le  P.  Bénard,  publia  en  cette  même  anée  un 
autre  .livre  qui  a pour  titre  de  ['efprit  de  la  Ré- 
gie de  St.  Be7toîtj  en  quoi  il  conftfte-.y  des  moyens 
pour  faquérir'.  fpéciaiement  de  l’efprit  de  l’Or- 
dre de  St.  Benoît  qu’il  fait  confifter  en  celui d’o- 
béüTance;  avec  une  apologie  pour  fa  Régie.  La 
traduftion  des  Dialogues  de  St.  Grégoire  termi- 
ne ce  volume  imprimé  chez  Regriaud  Chandié-^ 
re.  ■ 

En  ïéi8.  il  fit  imprimer  P Eloge  Béne'diBin^ 
. En  la  même  anée  U dona  un  Livre  intitulé  le 
Mémorial  de  la  vie  Reltgieufe..  C’eft  un  3.  volu- 
me de  Paraenefes  Créciennes;  il  y en  a 29.  fur 
les  trois  vœux  de  Religion , fur  la  réception  des 
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Novices  & des  Moines  étrangers  , & fur  les 
principaux  devoirs  de  l’état  monaftique.  L’épi- 
tre  dédicatoire  à Me.  Henriette  - Caterine  de 
Joyeufe  Ducheffe  de  Guife  eft  fuivie  d’une  pré- 
face apologétique  aux  vrais  Bénédiélins  & Béné- 
diétines  de  France. 

En  1619.  il  publia  la  'Police  régulière  tirée  Je  la 
"Régie  de  St.  Bemtt  > où  il  eft  traité  de  la  vo- 
cation d’un  chacun  > de  l’étude  j de  l’oeavre  ma- 
nuel , de  rhofpitalité  des  Religieux  > ôè  de  tout 
ce  qui  regarde  le  gouvernement  monaftique  ^ 
dédié  à Mr.  le  Cardinal  de  Retz  , & imprimé 
chez  Pierre  GifFart.  Ce  tome  contient  24.  Ta- 
rænefes. 

Ces  livres  de  Dom  Laurent  Bénard  font  in  8. 
le  plus  ample  de  tous  eft  fon  Mémorial  de  la  vie 
religieufe , qui  contient  plus  de  1200.  pages  : 
on  doit  y rechercher  beaucoup  moins  la  dél'.ca- 
_ telle  du  ftile  & le  charme  de  l’onétion , que  defo» 
lides  véritez. 

Le  P.  Dom  Luc  d’Acheri  dans  fon  Catalogue 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques  & le  P.Felibien  dans 
fon  hiftoire  de  l’Abaye  de  St.  Déni®  parlent 
vantageufement  de  P.  Laurent  Benardi  , 

B E N E T O T. 

Dom  Jaq,ues-Maur  Benetot  étoit  de 
Rouen, où  il  prit  naiflanceen  1613.  ilfe  cenfaen 
à Dieu  dans  l’Abaye  du  Bec  en  Normandie  L* 
28.  Septembre  1632. 

La  lâcilité  de  fon  dfprit  lui  aplanit  le  chemî  i 
aux  belles  conaiflànces;  & la  variété  de  fon  éru- 
dition lui  eût  mérité  un  rang  gbrieux  dans  la 
République  des  Lettres,  fi  les  ocupations  de  la 

fu- 
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fupériorité  lui  euflent  permis  de  partager  (ès  foins* 
il  aprit  la  langue  fainte  pour  lire  avec  plusdefrui^ 
les  Saintes  Ecritures.  - ^ 

D.  Luc  d’Acheri  lui  eft  redevable  de  la  décou- 
verte d’un  grand  nombre  d’Ouvrages  d’ Auteurs 
Afcétiques,  dont  le  Catalogue  fut  imprimé  en 
lôj.'i.  l’édition  de  i6yi.  plus  ample  que  la  pre- 
mière fut  augmentée  fur  fes  mémoires. 

Il  eft  Auteur  de  la  petite  hiftoire  de  St.  Jean- 
de- Laon  J qu’on  voit  à la  fin  duGefibert  : ce  fut 
par  fes  confeils  que  D.  d’Acheri  joignit  à l’Edition 
des  Ouvrages  de  cet  Abé  ceux  de  Herman  de 
Couci. 

D.  Maur  Benetot  étoit  Prieur  de  St,  Jean*de- 
Laon  en  id^i.  il  fut  déchargé  de  la  fupériorité: 
il  fe  retira  en  Auvergne  & y mourut  à St.  AUire 
de  Clermont  le  17.  de  Juillet  de  l’an  1^54. 

B E S S I N. 

Dom  Guillaume  Bessust  de  Glos-la-Fer- 
riére  paroiflè  du  Diocéfe  d’Evreux  eft  né  le  de 

Mars  de  l’an  1^54,  & a prononcé  fes  vœux  dans 
l’Abaye  de  Jumiéges  le  27.  Jour  de  Janvier  de  l’an 
1^74.  étant  âgé  de  ao.  ans.  Après  le  cours  de 
fes  études , il  a régenté  pendant  plufieurs  anées 
la  Filofofie  & la  Téologie  dans  les  Abayes  da 
Bec,  de  Seez  & de  Fécamp  avec  une  fort  gran- 
de réputation:  en  effet  une  élocution  facile,  une 
grande  préfence  d’efprit  dans  la  difpute  » une  la- 
tinité pure  & concife  ont  été  les  talens  qui  ont 
- li  fort  relevé  le  mérite  du  P.  BeJJtn. 

En  1697.  étant  Souprieur  de  Bones-nouvelles 
de  Rouen , il  entreprit  de  réfuter  le  fiftême  du 
P.  Lami  de  l’Oratoire  fur  la  Pâque  , déjà  fi  vi- 
ve-. 
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vement  ata<^ié  par  Mrs.  Toinar,  de  Tillemonr; 
Vicafïè,  le  P.  Mauduit  de  l’Oratoire ^ & autres 
Savans  du  premier  ordre.  Le  mérite  des  com- 
batans  n’étona  point  le  P-  BeJfiujqui  publia  auflî 
lès  réflexions  fur  ce  fiftême  : fans  entrer  dans 
le  détail  de  tout  ce  que  contiennent  ces  réflexi- 
ons , il  fufit  de  remarquer  que  le  P.  BeJJtn  après 
avoir  démontré  par  l’Ecriture  & par  l’autorité  des 
anciens  Ecrivains  fur  tout  de  Filon  , que  J. 
C.  fit  la  Pâque  Juive  la  veille  de  fa  mort,  il 
fait  voir  qu’il  eft  impoflible  que  l’immolation 
de  la  Pâque  fe  foit  faite  dans  le  Temple  & 
dans  le  Tabernacle,  par  raifbn  du  grand  nom- 
bre de  Viéiimes  qu’on  y immoIoit,qui  n’y  au- 
roient  pu  contenir  du  tems  que  duroit  l’immo- 
btion  qui  n’étoitque  de  deux  heures  d’autres 
(êmblables  raifons  de  convenance.  Si  Ces  ob* 
jedions  n’ont  pas  tout  le  mérite  de  la  nou- 
veauté, au  moins  done  t-il  un  nouveau  jour  aux 
raifons  des  autres,  pour  éclaircir  une  matière  dé- 
jà aprofondie  par  des  Savans , à la  pénétration 
defquels  il  étoit  aflcz  dificile  que  rien  échapât  ; 
l’Auteur  des  notes  fur  le  troiliéme  tome  des 
Lettres  choifies  de  Mr.  Simon  a mên^c  oie  a- 
vancer  que  cette  réfutation  du  fiftéme  du  P. 
Lami  eft  la  meilleure  de  routes  celles  qui  ont 
été  publiées  fur  cette  conteftation:  c’eft  un-' 
lèntiment  qui  lui  eft  propre,  & tous  les  Sa- 
vans n’ont  pas  concouru  de  leur  fufrage  pour  le 
favorifor. 

Le  P.  Lami  (ê  contenta  d’écrire  deux- lettres 
au  P.  BeJJin  qu’il  fit  inférer  dans  le  journal  des  Sa- 
vans : elles  ont  été  aulTi  imprimées  feparément 
avec  l’aprobation  de  Mr.  Dupin. 

- Le  P-  BeJJin  a encore  travaillé  à la  nouvelle  E» 

dL-7 
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dition  des  œuvres  de  St.  Grégoire  > & il  a foit 
la  critique  des  Lettres  de  ce  Saint  ,&  les  a enri- 
chies de  notes  ; il  les  a rangées  lèlon  l’ordre  des 
tems.  11  rend  raifon  de  ce  changement  dans  u- 
ne  diiïèrtation  qu’on  voit  dans  cette  nouvelle  E- 
dition.  Il  lêrablequece  que  j’avance  ici  ne  peut 
être  rai/bnablement  contefté,  puisque  j’ai  pour 
garent  le  P.  Befjin  même  & que  les  Journaliftes 
de  Trévoux  ont  eu  foin  d’en  informer  le  Public: 
cependant  le  R.  P-  de  Ste.  Marthe  foutient  que 
la  complaifance  du  P.  Bejfin  doit  diminuer  quel- 
que chofe  du  revenu  qu’il  prétend  tirer  delà  com- 
poütion  de  cet  Ouvrage  j puisque  le  difoours 
qu’il  avoir  compofé  pour  juiîifier  l’ordre  crono- 
iogique  dans  lequel  il  a rangé  les  Lettres  > étoit 
fî  défeélueux  i que  le  R.  P.  Général  alors  Prieur 
de  St.  Ouen  employa  plus  de  tems  à le  coriger, 
qu’il  ne  lui  en  aurait  falu  pour  le  compoièr:  ce 
font  les  propres  termes  dont  s’eft  fervi  ce  Ré- 
vérend Père  dans  une  Lettre  dont  il  m’a  hono- 
ré. 

En  1717.  le  P.  Be^n  a publié  une  nouvelle 
Edition  des  conciles  de  Normandie  , après  la 
mort  de  D.  Julien  Bellaife  qui  en  eft  le  vérita- 
ble Auteur  ; il  eft  vrai  que  le  P.  Befjin  en  a fait 
la  préface  , ou  plutôt  l’épitre  dédiçatoire  au 
Clergé  de  Normandie- 

' Enfin  il  fe  prépare  à doner  au  Public  une  nou- 
velle Edition  du  Livre  que  Laurent  Bochet  pu- 
blia dans  le  fiécle  pafifé  qui  a poür  titre  Décréta 
Ecclejia  Gallicana,  Le  P.  BeJJtn  demeure  aâuel- 
lement  dans  l’Abaye  de  Saint  Ouen  de  Rouen, 
où  il  eft  chargé,  en  qualité  de  Sindic  , du  foin 
des  afàires  qui  regardentla  Province  de  Norman^ 
die.  On  peut  confulter  Mr.  Dupin  au  XVII, 

fié- 
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fiécle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique  ,*  & le 
journal  de  Trévoux  du  mois  de  Février  1706. 
p.  341. 

B I L L O U E T. 

Dom  Filipe  Billouet  diftingué  par  Ton 
efprit&  par  ladiverfitéde  fes  talens , fe  lêroit  aquis 
une  jufte  réputation  dans  la  Congrégation  de 
St.  ^^ur,  fi  fon  avidité  pour  les  Sciences  u’eût 
abrégé  fes  jours.  Il  enfeigna  la  langue  Hé- 
braïque dans  l’Abaye  de  St.  Etienne  de  Caen 
en  l’an  171a.  & il  y profeflà  la  Rhétorique 
Fanée  fuivante:  il  étoit  dans  cette  ocupation* 
lorsque  la  République  des  Lettres  fit  une  per- 
te confidérable  par  la  mort  de  Mr.  Proufteau 
Profeflèur  en  Droit  de  l’Univerfité  d’Orléans  : 
cet  Home  fi  célébré  par  fon  érudition  légua 
en  mourant  là  nombreufe  Bibliotéque  aux  Bé- 
nédidüijs  de  cette  ville,  à condition  de  la  ren- 
dre publique  trois  jours  de  la  femaine,  en  leur 
aflîgnant  un  fond  pour  l’augmenter.  Les  Su- 

gErieurs  ne  balancèrent  pas  dans  le  choix  d’un 
ibliotéquaîre  en  la  perfone  de  D.  B///auef  qui 
conçut  fes  devoirs,  & s’apliqua  à les  remplir 
avec  trop  d’exaélitude;  il  voulut  fe  rendre  habile 
dans  tout  genre  de  littérature  jenforte  qu’il  pût  ré- 
pondre pertinemment  à tous  ceux  qui  viendroient 
le  confulter  fur  toutes  les  efpéces  de  Sciences, 
le  croyant  paiement  redevable  au  Filolbfè,  au 
Téologien , au  J urisconfulte , au  Matématicien , à 
l’Hiftorien  &c.  On  fe  perfuadera  aifément  qu’u- 
ne étude  fi  férieufe  & fi  diverfifiée  épuifa  fes  for- 
ces; il  mourut  au  Monaftére  de  Bones-nouvellea 
d’Orléans  en  1720.  n’étant  âgé  que  de  36.  ans. 

J'en 
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J’en  fais  mention  dans  cette  Bibliotéque  plutôt 
pour  aprendre  au  Public  la  perte  qu’a  faite  la 
République  des  Lettres  d’un  Religieux  de  ce  mé- 
rite > que  pour  anoncer  fès  Ouvrages  j puisque 
nous  n’avons  de  lui  qu’un  Ecrit  qu’il  compoû 
pour  juftifier  l’Auteur  qui  a travaillé  à l’MtioQ 
de  Moréri  de  l’an  1718.  contre  les  cenfures  de 
Mr.  le  Clerc  eccléfiaftique  du  Séminaire  de  St. 
Sulpice:  c’eft  un  in  12.de  100.  pages. 

Il  a encore  compofé  en  Latin  un  éloge 
funèbre  de  Mr.  Proufteau  en  forme  de  profe  ca- 
rée. 

Il  avoit  déplus  drefle  le  Catalogue  des  Livres 
de  fa  Bibliotéque;  mais  je  ne  puis  dire  s’il  a été 
imprimé. 


B L A M P I N. 

Dom  Tomas  Blampin  deNoyon  en  Picar- 
die > où  il  naquit  en  1^40.  s’eft  rendu  très  célébré 
par  l’Edition  des  Ouvrages  de  St.  Auguftini  • 
Edition  très  belle , très  judicieufê  j & très  bien 
concertée  ; auffi  ne  peut-on  difconvenir  que  fès 
Confrères  ne  lui  ayent  prêté  un  utile  fecours,  & 
qu’il  n’ait  été  éclairé  des  lumières  de  plufieursSa- 
vans  qu’il  étoit  à portée  de  confultcr  dans  la  ca- 
pitale du  Royaume. 

Le  projet  d’une  pareille  Edition  parut  fi  utile, 
que  les  Perfones  de  la  première  diftinétion  fè  fi- 
rent un  devoir  de  favorifer  l’entreprifè  des  Béné- 

didins 


• S.  Auguftin  naquit  à Tagafte  le  1 3 . de  pbre.  de  1’.  a 
3^4.  U fut  ordoné  Prêtre  en  39^ . Evêque  d’Hippone 
en  3py.  8c  il  mourut  le  a8.  jour  d’Aout  de  i'aà 
430. 
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didlins;  & Mr.  de  Lamoignon  Premier-Préfî^ 
dent  du  Parlement  de  Paris  leur  ofric  d’interpo- 
iêr  fon  crédit  auprès  du  Roi  pour  leur  obtenir  la 
permiffion  d’établir  chez  eux  une  Imprimerie  : 
ils  n’acceptérent  pas  l’ofre  de  cet  illuftre  Magis- 
trat par  des  raifons  qu’on  peut  concevoir. 

Dès  qu’on  eut  formé  ce  deflèin  dans  la  Coa- 
grégation de  St.  Maur,  on  choifit  pour  l’exécu- 
ter D.  François  Delfau  qui  pouvoir  être  regardé  ^ 
à jufte  titre  corne  un  des  premiers  efprits  du  fié- 
cle:  mais  untrifte  & fâcheux  accident  ayant  en- 
levé en  lui  à la  Congrégation  un  des  Homes  du 
inonde  fur  lequel  elle  pouvoir  le  plus  juftement 
fonder  une  gloire  folide  & durable  j les  Supérieurs 
fe  déterminèrent  dans  le  choix  de  Di  Tomas 
Bkmp'tn.  Ce  Père  fupléa  par  une  fcience  atenti- 
ve  & discrète , à la  vivacité  d’^fprit  furprenanteôc 
à tant  d’autres  talens  que  le  P.  Delfau  avoir  reçus 
du  ciel  pour  conduire  une  pareille  entreprit. 
Toute  l’Edition  eft  comprife  en  onze  tomes  in 
foIio>  dont  le  premier  & le  fécond  parurent  en 
léyp.  & les  autres  dans  les  anées  fuivantes  juf- 
qu’en  ïétjo.  que  fut  publié  le  lo.tome,  &l’on- 
ziéme  en  1 700  ; il  contient  la  vie  du  St.  Doc- 
teur & la  table  générale  de  les  Ouvrages.  Cette 
vie  a été  traduite  en  latin  par  D.  Hugues  Vail- 
lant & par  D.  Jaques  du  Frifche  fur  les  mémoi- 
res que  Mr.  de  Tillemont  avoir  libéralement  co- 
müniquez  aux  Bénédidins;  à l’exception  néan- 
moins de  quelques  changemens  qu’ils  y ont  faits, 
mais  de  peu  de  conlequence.  Dans  tout  le  cours 
de  cette  Edition  les  Bénédidins  ne  trouvèrent 
de  dificulté  que  dans  le  a.  tome  qui  contient 
les  Lettres  de  St.  Auguftin  : dans  l’embaras  de 

ûvoir  quel  arangement  ils  leur  doneroient,  s’ils 
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fuivroient  l’ordre  cronologique  ou  celui  des  an- 
ciennes Editions , ils  reçurent  une  lettre  de  Mr. 
l’Abé  de  Santeuil  frère  du  Poète  j où  ii  fefoit 
voir  d’une  manière  (1  évidente  la  néceffité  de 
fùivre  l’ordre  cronologique  > qu’ils  n’eurent  plus 
d’autre  parti  à prendre  que  de  déférer  à une  déci- 
fion  aufli  jufte.  • 

Ainfi  tout  concouroit  à la  gloire  des  Bénédic^ 
tins,  & chacun  s’empreiïbit  de  les  féliciter  d’un 
travail  fi  utile  à l’Eglife , qui  rétablilîànt  les  Ou- 
vrages du  plus  célébré  des  Pères  dans  leur  pureté 
primitive,  alarmoit  les  Proteftans  toujours  aten- 
tifs  à profiter  des  vicieufes  Editions  des  Pères, 
pour  établir  leurs  Dogmes  avec  plus  de  fécuritéj 
lorsqu’un  Ecrivain  inconu  déguile  fous  le  nom 
d’un  Abé  d’Alemagne,  prétendit  détromper  tous^ 
les  Savans  de  l'Europe,  & fairevoir  queie  prin- 
cipal motif  des  Editeurs  de  St.  Auguftinavoitétc 
de  fàvorifer  les  nouvelles  erreurs , & de  répandre 
le  Janfénisme.  L’Ecrit  de  cet  Auteur  de  ^6.  pa- 
ges in  q..  publié  fur  la  fin  de  l’an  1698  fut  d’a- 
bord comuniqué  aux  Bénédiélins  de  l’Abaye  de 
St.  Germain  par  Mr.  l’Abé  de  Louvois  : on  y 
feignoit  dans  l’avertiflement  que  cet  Ecrit  avoit 
d’abord  été  corapofé  en  Latin  par  un  des  plus 
confidérables  Abez  d’Alemagne , & qu’on  s’étoit 
cru  obligé  d’en  faire  une  ^traduéfion  Françoifè: 
& pour  doner  quelque  couleur  à cette  feinte, 
on  en  publia  dans  la  fuite  quelques  exemplaires 
Latins. 

L’auteur  dans  cet  écrit  a prétendu  démontrer 
deux  véritez  félon  lui, terribles  & inconteftablesj 
la  première  que  les  Bénédiélins  n’ont  rien  fait 
dans  leur  édition  de  ce  qu’auroient  fait  dans  les 
circonftanees  dq^Catoliques  qui  font  convain- 
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eus  que  la  condanation  de  Janfénius  cft  jufte,' 
que  fes  Seftateurs  font  de  vrais  hérétiques , & 
que  S.  Auguftin  n’a  jamais  enfeigné  leurs  erreurs: 
h 2.  qu’ils  ont  fait  au  contraire  tout  ce  qu’a,uroient 
pu  faire  des  efprits  artificieux  > réfolus  d’apuyer 
Je  Tanfénisme,  fans  dire  toutefois  ouvertement 
qiron  a eu  tort  de  condaner  Janfénius  qu’on 
fie  devoit  pas  le  regarder  corne  un  Auteur  qui 
s’eft  éloigné  des  principes  & de  la  dodrine  de 
St-  Auguftin.  Ces  deux  chefs  d’aeufation  font 
fondex  fur  treize  preuves  : la  première  qu'après 
une  condanation  aufli  formelle  & aufli  réitérée  ‘ ' 
que  celle  des  cinq.iâmeufes  propofitions  dejan- 
lenius,  il  eft  furprenant  que  les  Bénédidins  n’a- 
yént  pas  traité  d’hérétiques  ceux  qui  les  défen- 
dent, & qu’ils  n’ayent  pas  vangé  St.  Auguftin  U 
de  l’affont  que  lui  font  ceux  qui  les  Juiatribuent;  , ' 
6c  qu’ils  ne  fe  foyent  pas  réglez  en  cela  fur  la  con- 
duite  de  M-  l’Archevêque  de  Paris,  qui  datis  la-  ' 
même  ordonance  a feit  l’éloge  de  la  dodrinc 
de  St.  Auguftin  & la  cenfuredujanfénifràecon* 
tenu  dans  le  livre  de  l’expofition  : la  2.  deeequq  ‘ ' • 

les  Bénédidins,  après  avoir  fait  grand  nombre  de 
notes  fur  les  paflàges  où  le  Dodeur  de  la  grâce 
expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre  , Dieu  veut 
que  tous  les  Homes  foyent  fauvex^  les  entend  du  feul 
décret  efficace  de  couronef  les  élus , ont  à? 
fcdé  de  n’en  point  faire  fur  ceux  où  le  Saint  prou- 
ve que  Dieu  veut  fincérement  le  falut  d’autret 
Homes  que  desPrédeftinez:  la  3. preuve  du  Jah- 
fènifme  des  Bénédidins  confifte  dans  le  parallèle 
qu6  fait  le  Critique  de  la  dodrine  des  Dodeurs 
de  Louvain , qui  dans  leur  édition  ont  fait  des  no-  - 
tes  pour  précautioner  les  Fidèles  contre  les  prin-' 
cipaux  Dogmesde  Calvin,  & de  celle  des  Bé- 

no. 
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HïSTORIQ.UE  & Gfi-ÏTIQJÜB.  ajf 
rédi(îiins  qui  fe  font  difpenfez  d’en  faire  contre 
Ceux  de  Janfénius  : la  4.  preuve  regarde  le  fameuk 
partage  de  St.  Auguftin»  Perjeveraresj  Ji  velles» 
jqüi  au  fcntiment  du  bon  Abe  d’Alemagne  avoit 
paru  jufqu’id  une  démonftration  fènuble  que 
S.  Auguftin  > outre  la  grâce  efficace  avec  isr 
quelle  feule  on  persévère  s avoit  admis  une  grar 
ce  fufifânte  avec  laquelle  on  pouvoit  yeritable- 
ment  persévérer, quoiqu’on  ne  le  fît  pas:  les  Bé- 
nédiâins  néanmoins  ont  éludé  un  témoignage 
auffi  décifif  en  adoptant  la  remarque  de  Mr.  Ar- 
naud qui  explique  auffi  ce  ^QzgQipfrfeverares^ 
fi  •velles'^  id  efi  , fieadem  mluntas  maneret 
perfévereriez  , fi  vous  vouliez  ,*  c’cft  - à- 
dire,  fi  vous  demeuriez  dans  la  même  vo- 
lonté : la  5.  preuve  eft  fondée  fur  ce  que 
les  Bénédiâins  ont  eu  la  préfomption  de  dire 
oue  le  livre  dé  la  Grâce  préfente  aux  yeux  toute 
l’économie  de  la  Grâce  divine  ; Univerfam  divmte 
Gratta  œcommiam  jubjtcit  hic  liber  : la  <S. 
preuve  concerne  cet  autre  partage  de  St.  Aù- 
guftin , Deus  non  deferit  , ji  non  deferatur  , 
que  l’Abé  impute  aux  Bénédictins  d’avoir 
expliqué  d’une  manière  qui  fevorife  le  fentiment 
des  Novateurs , lefquels  n’y  reconaiffènt  pas  la 
Grâce  fufifânte:  les  trois  preuves  fuivantes  rou- 
Jent  fur  la  même  matière,  & on  y fait  un- crime 
aux  Bénédictins  d’avoir  éludé  la  force  des  parta- 
ges de  Sr.  Auguftin  qui  établit  le  Dogme  ce  la 
Grâce  fufifânte  ; les  notes  de  ces  Pères  fervent 
de  fondement  à une  pareille  acufation , ils  ont 
mis  celle-ci  au  Chap.  5.  du  livre  de  la  Grâce  de 
J.  C.  d^nitio  Gratta  J.  C.  définition  de  la  Grâce 
de  J*‘  C.  & ce  fomaire  fert  d’explication  à ce$ 
paroles,»»  fecours^  ^ui  fait  faire  le  bien  $ar  rtnfpi- 
’ ‘ B Z rati-^ 


I 


f 


^8  Btblioteq.uï 
ration  tPune  très  ardente  ^ très  lumineufe  cha^ 
tité’.  la  2.  noce  regarde  le  chap.  2.d11  livre  de 
la  coreétion  & de  la  Grâce , où  ils  fe  font  ainfî 
exprimer  ÿ gratta  Dei  per  J.  C.  quanam  fit , 
ce  que  c’eft  que  la  Grâce  de  Dieu  par  J.  C. 
la  5e.  a pour  objet  les  chap.  18.&  19-  du  livre 
2.  des  mérites,  & de  la  rémiffion  des  péchez, 
où  ils  ont  mis  à la  marge , Gratta  cur  non  omnibus 
nec  femper  SanSlis  datur  3 pourquoi  l’on  ne  donc 
pas  la  Grâce  à tous  lesHomes  ni  même  toujours 
aux  Saints:  en  10.  lieu  T Abé  fait  un  crime  aux 
Bénédidtins  de»Sc.  Maur  d’avoir  fubftitué  une 
note  à celle  des  Dodteurs  de  Louvain  , qui  pou- 
roit  faire  juger  que  félon  St  Auguftin  toute  Gra-  - 
•ce  a l’effet  pour  laquelle  Dieu  l’ofre,  qui  per 
Gratiam  didicit>  agit  ormiino  qutdquid  agendum  di- 
,dicit  y celui  qui  eft  inftruit  par  la  Grâce  exécute 
entièrement  tout  ce  qu’on  lui  a apris  à faire: 
r onzième  preuve  qu’aporte  l’Abé  Aleman  de- 
r atachement  des  Bénédidtins  à l’ erreur , cpn- 
fifte  à dire  qu’ils  ont  rendu  cette  raifon  de  ce 
que  Dieu  n’ordone  rien  d’impoflîble  parce- 
quetout  efi  facile  à la  r^<*r///,c’eft-à-dire,  ajoute- 
t-il  à la  Grâce  efficacé  à laquelle  rien  ne  réfifte  : 
la  12.  preuve  regarde  la  liberté,  en  ce  que  les  • 
Bénédidtins  fe  font  perfuadez  que  St.  Auguf^ 
tin  avoir  admis  une  autre  liberté  d’ indiférencq 
que  celle  de  Julien,  en  s’expliquant  ainfi.  Liber’- 
tas  quid  fecunc&m yulianutn : enfin  la  13.  preuve 
qui  eft  corne  lefurtoutde  la  critique  du  Cenfeur, 
confifte  à leur  reprocher  qu’  ils  ont  ajouté  à la 
.fin  de  leur  X.  tome  l’ analife  du  livre  de  la  Ço- 
redtion  & de  la  Grâce  de  la  compofition  de  Mr. 
Arnaud,  qui, félon  lui,  renferme  tout  le  poifon 
du  lanséniftne.  Voilà  tout  Je  précis  de  ce  li- 
belle. ' " . . . ■ ' Le 
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Les  Bénédidins  croyant  trouver  dans  la  pure- 
té de  leur  intention  une  reflburce,  à la  critique' 
jpnaligne  d’un  ennemi  jaloux  de  leur  réputation» 
prirent  d’abord  le  parti  de  méprifèr  ce  libelle i 
mais  quelque  injufte  que  foie  un  foupçon  en  ma- 
tière de  Religion , il  n’  eft  pas  permis  d’y  être  in- 
fenfible  : auifi  publia-t'On  à ce  fujet  quelques 
pièces  fugitives,  où  on  lesrailloit  aiïei  agréable- 
ment. La  Lettre  d’un  Bénédidin  non  Réformé 
& celle  d’ un  Abé  Comdgdataire  donérent  une 
fcêne  au  Public  qui  ne  pur  être  agréable  aux 
Bénédidins  ; Mr.  l’Evêque  de  Chartres  & le  Cu- 
ré deSc.Sulpice  furent  les  premiers  à interpréter 
dèsavantageulement  leur  filence.  Dans  une  aufH 
funefte  conjondure  le  célébré  Mr.  Bofluet  E- 
vêque  de  Meaux  devint  leur  procedeur  auprès 
du  R oi,  & fe  rendit  garent  de  la  pureté  de  leur 
dodrine  : enfin  les  Supérieurs  fe'  déterminèrent 
dans  le  Chapitre  tenu  au  mois  de  Mai  de  l’an 
1599.  d’ordoner  au  P.  Lami  de  réfuter  la  lettre 
de  r Abé  Aleman  j il  le  fit  par  un  écrit  qui  a 
pour  titre.  Lettre  un  T/ologien  à un  de  fes  am:5 
Jür  un  libelle  qui  a pour  titre  Lettre  d’un  Abé'  de 
* * *.  Dans  Je  même  tems  le  R.  P.  de 
' Sainte  Marthe  publia  fes  réflaxionsadreflées  à un 
Evêque  ; & fix  mois  après  il  parut  une  nouvelle 
lettre  de  fa  façon  adreflee  à un  Dodeur  de  Sor- 
bone.  Le  P.  de  Montfaucon  étant  à Rome  y 
fit  imprimer  avec  la  permifllton  duMaitre  du  Sa- 
cré Palais  un  écrit  fort  précis  ôc  d’ une  Latinité 
fort  pure , qui  fournit  une  nouvelle  matière  aux 
adverfaires  des  Bénédidins  de  laiîer  leur  pati- 
ence par  une  injufte  critique;  car  ayant  été  im- 
primé à Paris,  on  publia  que  la  permiftion  ne 
devoir  pas  furprendie,  & que  l’ édition  de  Rome 
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étoit  fort  diférente  de  celle  de  Paris.  Œt  écrit 
a pour  titre , Vindicte  editionis  S.Augujiini  a Bene» 
JiEtims  adorfiata  y atithoxe  D^B.de  Ri'uiûe  ’.  icn<?^ 
primé  chez  Kormarec< 

Les  bruits  préjudiciables  à la  probité  des  Béné- 
diétins  (b  dîflipcrent  à Rome , lorsqu’  on  eut  vu 
r exemplaire  imprimé  à Paris:  le  Cardinal  Col- 
* loredo  en  témoigna  fon  indignation  > & le  Cardi-' 
nal  Cantelmi  Archevêque  de  Naples  écrivit  au 
R.  P de  Monrfaucon  une  lettre  Latine  très  vive 
& très  animée  contre,  ceux  qui  avoient  entre-* 
pris  de  décréditer  l’édition  des  Pères  de  St.  Ma ur. 
Mais  nul  des  Ouvrages  publiez  fur  cette  matière 
n’excita  d’avantage  la  curiofiié  publique  qu’urv 
écrit  qui  a pour  titre  > Lettre  Sun  Ecetéfiaflique 
E.P.E.  L.  J.  imprimé  àOfnabrug , ou  pour  par- 
fcr  plus  véritablement  à Rouen  \ & dont  on  a> 
cru  le  P.  MafTuet  Auteur  : ce  petit  Ouvrage  eft 
' écrit  avec  un  ordre  fort  métodique , d’ un  tour- 
agréable,  le  ftile  en  eft  pur  & naturel , & l’Au- 
teur y dévelope  fort  bien  la  dodirine  de  St.  Au- 
guftin  fur  la  matière  de  la  Grâce. 

' Il  opofe  13.  démonftrations  pour  prouver  I» 
Catolicité  des  BénédidHns  aux  13.  prétendues 
preuves  qu’  avoir  avancées  T Abé  Aleman  pouf 
doner  ateinte  à la  puf  été  de  leur  foK  Pour  dé- 
iruire  la  première  > il  diftingue  avec  beaucoup 
de  difcernenient  les  devoirs  a un  Critique  d’avec 
ceux  d’un  Téologieni  il  avoue  que  ce  dernier 
qui  entreprend  d’expliquer  un  Auteur  eccléfiaf- 
tique,  doit  faire  des  diflèrtations  fur  les  endroits 
conreftez,  éclaircir  les  paflàges  obfcurs  par  d’au- 
tres plus  clairs,  & juftifier  l’Auteur  des  erreurs 
qu’on  luiimpute  mal  à propos,  il  doit  enfin  faire 
des  comenmes  par  tout  où  il  convient  j mais. 
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l’Editeur  des  Ouvrages  d’un  Père  ne  peut  (è  preC» 
crire  les  mêmes  régies , un^uement  atentif  )| 
rétablir  les  endroits  que  l’ignorance  ou  la  ma- 
lice des  copiftesa  corompus  j fon  habileté  con- 
ûfte  à les  conférer  avec  les  plus  anciens  & les 
meilleurs  Manuferits,  à faire  un  jufte  difeerne^ 
ment  detfOuvrages  vrais  ou  Tupofez,  à doner  le 
texte  de  l’Auteur  dans  toute  fa  pureté,  &.  à faire 
à la  marge  de  très  fidèles  fomaires  des  articles  ÔC 
des  endroits  principaux , dans  lesquels  un  Leûeur 
trouve  l’abrégé  de  la  doétrine  & des  principes 
de  l’Auteur.  Les  Bénédidlins  font  entrez  dans 
çes  vues  en  publiant  leur  édition  de  $t.  Auguftin, 
6c  puisqu’il  n’étoit  pas  de  leur  devoir  d’éclaircir 
ksdificultez  qui  regardent  le Janfénifme,  il  efh. 
injufte  de  foupçoner  leur  foi;  de  même  qu’on 
ne  peut  rendre  fofpede  la  dodrine  de  Fronton 
du  Duc  qui  n’a  pas  juftifié  par  une  apologie  co. 
Père  qu’on  a aeufé  de  Sémi-Pélagianifme  : & 
cette  raifon  fort  pareillement  à les  juftifier  de  ce 
qu’ils  n’ont  pas  imité  la  conduite  de  Mr.  l’Arche- 
vêque de  Paris , puisqu’il  cft  du  devoir  d’uri 
Prélat  d’inftruire  fon Peuple,  ôc  de  le  précauti- 
oner  contre  des  erreurs  qu’il  a cru  remarquer 
dans  un  livçp  qu’il  cenliire. 

Cette  première  objection  détruite , le  P.  MaT-^ 
fuet  fait  voir  que  le  fecond  reproche  n'cft  fon\ 
dé  que  fur  une  fupofîtion;  les  notes  que  le  Cen- 
feur  prétend  que  les  Bénédidlins  ont  répandues 
en  grand  nombre  fur  ces  paŒigcs,  oû  St.  Auguf-, 
tin  expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre , Dieu  veut, 
tous  les  Homes  firent  fauvez , les  entend  d(| 
foui  décret  efficace  de  couroner  les  élus , ces  no- 
tes, dis-je , n’étant  que  des  renvois  aux  autres^ 
Ouvrages  de  AuguiUn>  le  parallèle  qu’il  fafo 
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de  la  (kvSlrine  des  Dodleurs  de  Louvain  avec 
celle  des  Pères  de  St.  Maur , ne  peut  que  leur  être 
favorable  j puisque  ce  font  le  plus  fou  vent  les 
mêmes  fomaires;  mais  ceux  des  Bénédiélins  font 
plus  fidèles , plus  conformes  au  texte , & en  plus 
grand  nombre  ^ ôc  la  critique  de  leur  édition  eft 
bien  mieux  entendue-  Le  P.  MafTuet  ‘dit  enfia 
* qu’ils  n’ont  pas  dû  faire  des  notes  contre  un  fan- 
tôme d’erreur  qui  n’a  jamais  eu  de  partifans.  Sur 
ce  qui  regarde  le  fameux  pafiàge  de  St.  Auguf» 
■'  tin,  Perfeverares , fi  vcîles  5 il  me  fufic  qu’il  aie 
paru  aux  Catoliques  une  démonftration  (enfibîe 
de  la  Grâce  fufifante  : il  eft  vrai  que  ce  qui  dona 
lieu  à St.  Auguftin  d’expliquer  ce  pafTage>  ce  fut 
' l’alarnie  que  prirent  quelques  Moines  duMonal^ 
tére  d’Adrumet,qui  n’ayant  pas  compris  le  fons 
de  la  lettre  à Sixte,  s’imaginèrent  que  fi  la  Grâce 
étoit  efficace  par  elle-même,  & la  perfévérance 
lin  don  fingulier  de  Dieu  , ce  feroit  inutile- 
ment qu’on  reprendroit  les  Pécheurs,  parcequ’ils 
auroient  lieu  de  dire  qu’ils  n’ont  pas  eu  le  pou- 
voir de  perfévérer  : il  répond  que  ces  'Pécheurs 
n’ayant  pafifé  d’une  bone  vie  à une  mauvaile  que 
parcequ’ils  l’ont  voulu , il  eft  toujours  vrai  de 
dire  qu’ils  auroient  perfévéré  s’ils  avoient  voulue 
or  la  note  des Bénédidins  eft  jufte,parceque  St. 
Auguftin  répondant  à ces  Moines,  fembloit  fe 
contredire  & atribuer  avec  les  Pélagiens  & les 
Sémi  - Pélagiens  la  perfévérance  à la  volonté  ; 
c’eft  pourquoi  il  étoit  nécelTaire  que  les  Bénédic- 
tins dans  une  note  déterminaflent  le  vrai  fens 
des  paroles  de  St.  Auguftin,  qu’on  peut  remar- 
quer dans  d’autres  Ouvrages.  D.  Maftuet  afifure 
enfin  que  cette  note  ne  porte  même  aucun  pré-  " 
judice  au  fiftême  de  la  Grâce  fufiûnte. 

• - * - - ' Sûr 
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■ Sur  la  5.  preuve  il  répond  qu’il  eft  glorieux 
aux  Bénédictins  qu’on  leur  reproche  de  s’étrfe 
fait  un  (crupule  de  s’écarter  du  fentiment  de  Sf. 
Profper  & du  célébré  Cardinal  Noris,  qui  di- 
fent  exprçfrémcnt  que  le  livre  de  la  Corection  & 
de  la  Grâce  préfente  aux  yeux  toute  l’économie 
de  la  Grâce  Divine.  Je  n’entre  point  dans  le 
raifonement  qu’il  fait  pour  apuyer  ce  fentiment;  • 
il  eft  inutile  de  faire  l’Apologie  de  la  foi  des  Bé- 
nédictins J quand  ils  ont  pour  garens  de  la  pu- 
reté de  leur  Doélrine  d’auflî  célébrés  Auteurs.  ' 

' Pour  détruire  la  6.  preuve  Dom  Mafluet  fait 
voir  qu’il  eft  faux  que  les  Catoliques  ayent  trou- 
vé la  Grâce  fufifante  dans  ce  paftàgej  Deus  non 
'deferit , ji  non  deferatur,  puisque  les  Pères  dil  » 
Concile  de  Trente  à qui  l’on  ne  peut  contefter 
' le  titre  de  Catolique  » fe  fervent  feulement  de  ce 
paflage  pour  établir  la  diférence  que  mettent  les 
Catoliques  entre  les  péchez  véniels  & les  péchez 
mortels  > en  c*  que  ceux-ci  nous  privent  de  la 
Grâce  fantifiante  dont  ceux-là  ne  nous  privent 
pas.  Il  démontre  pareillement  que  les  Benédic-* 
tins  par  ces  termes , gratta  Chrifii  definit'tû\ 
n’ont  pas  prétendu  doner  l’exclulion  à la  Grâce 
fufifante  ; ils  ont  fait  cette  remarque  fur  un 
paftagc  de  St.  Auguftin  qui  répond  à Pelage,  le-  ‘ 
quel  fe  vantoitdans  fa  lettre  à Paulin  d’avoir  con- 
fèflTé  la  vraye  Grâce  de  Dieu  ; le  Sr.  Docteur . 
obfûrve  que  ce  n’étoit  pas  fe  former  une  jufte 
ideé  de  la  Grâce  CrétiennC,  que  de  la  faire  con- 
fifter  dans  la  rémiftion  des  péchez  ; il  fàloit  de 
' plus  admettre  quelque  fecours  pour  feire  le  bien 
par  l’infpiration  d’une  très  ardente  & très  lumi- 
neufe  ch^rké,  adjutorinm  bette  agendi p&r  -infpira-^ 
tiotitin  fiaf^rantifj^ik  ^ hminofijjima  Charitatis  ' 
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les  Bénédicrins  ont  donc  eu  rai(bn  de  remar» 
quer  fur  ce  paflàge  que  c’eft  là  la  définition 
de  la  vraye  Grâce  de  J . C.  a Si  ces  paroles  font 
la  définition  que  donc  St.  Auguftin  de  la  Gra- 
ce  de  J.  G.,  dit  l’Abé  Aleman  , cette  défini» 
tio»  doit  convenir  à toutes  les  efpéces  de 
J,  Grâces  de  J . G.  que  St.  Auguftin  admet  : or 
9*  il  eft  évident  que  cette  définition  ne  convi» 
X ent  point  à la  Grâce  fufifante  : donc  &c. 
Vive  la  Logique  d’Ariftote  > s’écrie  l’Eccléfiafi-. 
tique  , elle  eft  d’un  grand  fecours  pour  l’intel» 
ligence  de  St.  Auguffin.  Il  fait  voir  enfin  que  . 
cet  argument  eft  captieux,  & que  l’Abé  n’a  pas- 
traduic  ce  paflàge  de  St.  Auguftin,  corne  il  au»;, 
toit  dû  le  traduire  , adjutoriùm  btne  agendi  per 
infptrationem  jlagranti0na  atifue  bminojijJimA’ 
tbaritatis  „ un  lècours  qui  fait  faire  le  bien  par  > 
rkifpiration  d’un  très  ardente  & très  lumineufe- 
charité:  trouvez  bon,  lui  dit- il,  mon  Père,  qu’on; 
vous  fàflè  defcendre  de  Logique  en  troifiéme- 
pour  y aprendre  fi  le  Gérondif  fignifie  de  foi< 
fade  ou  la  puiffance  y le  moindre  petit  écolier 
vous  diroit  qu’il  faut  traduire  adjutorium  bene^ 
éigefiiù',  un  (ccours  pour-  faire  le  bien.  II  dit  en- 
£n  que  Peribne  n’a  pu.  mieux  entrer  dans  cc; 
pafl&ge  que  St.  Auguftin  même , & que  c’eft  la;"» 
même  ehofê  que  ce  qu’il  apelle  26.  lignes  plus. 
haSyGrafiam quâ  adjuvataur  ad abquid agendum^  ' 
& il.  conclut  qu’il  n’y  a point  de  Grâce  même- 
fiififante-  qui  ne  faflè  toujours  faire  quelque  bien» . 
par  une  infpiration  au  moins  comencée , ou.  par 
quelque  ade  imparfait  d’ane  très  ardente  Sc  très  - 
lumineufe  charité.. 

La  8.  preuve  que  l’Abé  Aleman  donc  du  Jan» 
leuifiiie  des  Béiiiédiains  n’embaraile  pas  plus 
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• * P.  Maflùet:  il  découvre  eir  habile  critique  fes^  ‘ 
artifices,  & il  fait  voir  que  ce  n’eft  que  par  I» 
mutilation  d^un  palTage  de  St.  Auguftin  que  TA* 
bé  a couvert  fa  critique  de  quelque  air  de  vrai- 
femblance  ,*  & en  rétabliflànr  le  paflàge  du  St. 
Docteur  dont  il  a retranché  plus  de  la  aw^tiéy 
il  eft  évident  que  les  Bénédictins  ne  pouvoient 
moins  mettre  à la  marge  que  ce  fomaire , grattât  * 
*Dei  per  "f.  C.  quanam  Jît  : il  prétend  qu’après 
que  St.  Auguftin  a ' fait  voir  que , quoique  lcs> 
Homes  puiUent  éviter  tous  les  péchez,  ils  ne 
les  évitent  pas  tous , pareequ’ils  ne  le  veulent 
pas , & que  Dieu  permet  qu’ils  ne  le  veulent 
pas  ; que  cètte  mauvaife  volonté  néanmoins' 
vient  dé  nous;  & que  la  bone  volonté  qui  nous^  , 
pone  à Dieu  eft  un  effet  de  la  Grâce  qui  nouS' 
excite  & nous  aide  : il  demande  enfuite  pour-- 
quoi  Dieu  veut  convertir  les  uns  à lui  & pu-.. 

. mr  les  autres;  il  répond  que  les  fécrets  de  C» 

' juftice  font  fi  cachez  qu’ils  ne  font  conus  que  de’ 
lui  feul;  & il  ajoute  qu’il  ne  donc  pas  meme 
les  Saints  ou  la  comiffence  de  quelque  a<ftion  de.^ 
juftice , ou  une  déledation'  vidorieuft’pout 
l’exécuter.  Les  Bénédiétins  pouvoient*ils  doncî 
moins  faire  pour  prendre  la  penfée- du  St.  Doû-* 
eeur  & doner  une  jufte  idée  de  la  queftion  ,•  que  ‘ * 
de  mestre  à la-  marne  ce  fimple  fomaire  ^pourquori 
la  grâce  n^efi  pat  donée  d tous-  ni  même  toujours' ■ 
aux  'aints  ; ce  qui  avoit  fervide  fondementau  p;  '■  ^ 
reproche  de  l’ Abé  Aleraan. 

^ Le  P.  Maffuet  détruit  l’acufation  que  l’Àbtf;î 
fakaux  Bënédiélins  dans  fà  lOi  preuve  d’avoir  , < ' 
iuprimé  une  note  desDoéleurs  de  Louvain  en>- 
vue  d’afoiblir  le  témoignage  de  St.  Auguftin». 
qui  parle.  d’unè-Grace  dont  on  empêche  l’efiftp»;-  ' 
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en  a{Turant  que  le  fomaire  des  Bénédiflins  a un© 
parfaite  conFcrmirc  avec  le  texte  ; & que  ces 
paroles  J qui  per  gratiam  didicit , Agit  omnino  quid- 
qatd  agendum  didicit , renferment  entièrement 
le  fêns  de  St.  Auguftin  » puisqu’il  dit  exprefle- 
merit  que  l’inflrudion  peut  être  véritablement  a- 
pelée  Grâce,  quand  Dieu  la  répand  au  dedans 
de  nous- mêmes,  en  forte  qu’il  ne  nous  découvre 
pas  feulement  la  vérité  , mais  qu’il  nous  donc  ' 
suflî  la  charité:  & il  conclut  que  quiconque  eft 
inflruit  de  cette  manière  , c’eft- à-dire  , par  la 
charité,  exécute  entièrement  ce  qu’il  a apris  à 
faire- 

D.  MafTuet  fe  fonde  fur  les  mêmes  raifons 
■pour  détruire  l’onzième  preuve  ; 6c  il  fait  voir 
que  le  fomaire  qu’ont  mis  les  BénédiéHns,  //- 
hertas  quid  fccundùmJuliavuTn,TiZ  rien  qui  puif-  ' • -i. 
fe  jufUfier  le  reproche  que  leur  fait  l’Abé  Ale^  ,4  ^ 
man  d’avoir  admis  une  autre  liberté  d’indifé- 
rence  que  Julien.  Il  opofe  enfin  deux  raifons 
Iblides  à la  dernière  acufation  qui  regarde  l’a- 
nalife  de  Mr.  Arnaud  : la  première  que  cette 
anaüfe  ne  contient  rien  que  de  catolique  6c 
d’ortodoxe , puisque  c^eft  un  abrégé  de  la  Doc- 
trine de  St.  Auguftin  ; la  2.  qu’on  ne  peut  en 
faire  un  reproche  aux  Bénédiâ:ins..après  les  dé- 
marclies  qu’ils  ont  faites  pour  doner  à leurs  Ad- 
verfaires  la  fatisfaélion  qu’ils  defiroient. 

Le  Poème  que  publia  la  P.  Nageon  fur  les- 
écrits  des  Jéfuites  , fut  pareillement^  eftimé  des 
ConaiiTeurs  : en  eftèt  la  penfèe  en  eft  jufte , le 
tour  heureux,  fâ  raillerie  fine,  les  vers  noble- 
ment exprimez , on  peut  dire  enfin  qu’il  y a- 
beaucoup  de  f.i  6c  d’agrément  dans  ce  petit 
^ ■ ■ . Ouvra? 
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Ouvrage  » dont  il  fe  publia  une  fécondé  Edinôil 
à Bezançon  en  1702.  ' 

Les  amis  de  l’Abé  Aleman  qui  virent  qu’ils 
étoient.  devenus  l’objet  de  l’indignation  publi- 
que, & que  le  jugement  des  véritables  Savans 
kur  étoit  défavorable,  opoférent  à ces  écrits 
une  réponfé  intitulée.  Mémoire  étunDoBeur  en 
' Téologie  à Nosjèigneurs  les  Frélats  de  France  : 
6c  une  autre  intitulée,  Conduite  que  les  Béhédiéfins 
ont  tenue  &c.  Ces  écrits  avec  les  lettres  de 
l’Abé  Aleman,'  d’un  Bénédiétin  non  Réformé, 
& de  l’Abé  Comandataire , furent  condanez  par 
un  Décret  donc  à Rome  le  2e.  jour  de  Juiii 
de  l’an  i’*oo;  on  répandit  aufll  dans  le  PuMic 
quelques  pièces  Manufcrites  que  l’impofture  & 
la  calomnie  caraélérifbient  fi  fort,  qu’on  n’ofâ 
les  confier  au  grand  jour  de  l’imprcffion. 

Les  efprits  s’aigrifToient  ainfi  de  jour  en  jour  j 
lorsque  le  P.  Lami  publia  un  nouvel  écrit  qui 
â pour  titre.  Plainte  de  P ylpologifle  des  Bénédic- 
tins  à Nofeigneurs  les  Prélats  de  France'^  oû 
ks  Auteurs  du  trouble  étoient  citez  au  tribunal 
de  Mgr.  l’Archevêque  de  Paris  : cet  écrit  dès^ 
arma  la  critique  ; & on  eut  recours  à l’autorité 
du  Roi , qui  voulut  bien  interpofer  fon  augufte 
nom  pour  calmer  le  feu  d’une  conteftation 
dont  les  fuites  poâvoient  être  dangereufes. 

' Si  la  difpute  fut  vive  & ardente , & excéda 
les  bornes  que  fe  doit  prefcrire  la  charité  Reli- 
gieufe,  la  réconciliation  eut  les  aparences  d’une 
paix  fincére  & crétienne.  On  lut  dans  tous' 
• lès  Ménaftéres  dés  BénédiéHns  dans  toutes 
lés  maifons  des  Jéfuites  les  ordres  du  Roi  qui 
'prefcrivoît  le  fîlénce  aux  deux  Sociétez  : les 
Jcfuiccs  priérem  k P.  Charlier  célébré  Prédica- 
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teur  de  prêcher  leur  Saint  Ignace  ; & on  aflai» 
ibna  le  repas  de  tout  ce  qui  pouvoir  contribuer 
à oublier  les  premiers  diférends. 

Il  eft  à remarquer  que  durant  toute  cette  diC 
pute  le  P.  Blampiu  lâcrifia  à Ion  amour  pour  la 
paix  le  plaüîr  d’être  lui  même  le  défenleur  de 
fon  propre  Ouvrage:  dès  que  le  premier  tome 
parut,  il  avoir  été  contraint  de  le  juftifier  de- 
vant Mgr.  l’Archevêque  de  Paris  llir  les  âcu- 
iâtions  d’un  Capucin  dont  toute  la  fcience  ne  put 
tenir  contre  la  modération  du  P.  Blampin  , qùt 
fourenue  d’un  véritable  zélé  pour  une  faine  doc- 
trine désarme  toujours  la  critique  la  plus  jaloufe 
& Il  plus  acharnée. 

Entre  tous  les  écrits  qu’on  publia  dans  cette 
conteftatiott  contre  les  Bénédictins  il  n’y  en  eut 
point  qui  portât  un  caradérc  plus  fatirique  que 
celui  qui  a pour  x\\xq  ^ Béjïextons  fur  la  conduite 

Îu’ont  tenue  /«  BdnédiHins  ce  livre  eft  plein 
’allégations  injurieufes,  mais  on  v avance  fur- 
tout  trois  faits  dont  on  a démontré  la  fauflèté; 

Le  premier  que  les  jeunes  Pères  Bénédictins 
. avoient  été  refùfez  aux  Ordres  à Beauvais  & au- 
Pui  en  Vêlai  pour  avoir  répondu  en  bons  Jan^  -• 
liftes  fur  les  matières  de  la  Grâce:  il  n’éfoit 
pas  libre  aux  Bénédiâins  de  rapeler  l’hiftoire  de  ■ 
Beauvais,  depuis  laquelle  il  s’étoif  écoulé  un; 
^and  nombre  d’anées,  mais  celle  du  Püi  arivée  * 
dans  le  tems  que  le  Critique  coropofoit  fon 
libelle  & caraCtérilee  par  les  memes  particula- 
idtez  corne  il  l’avançpit , les  engagea  à deman- 
der une  ateftation  à l’Evêque  de  ce  Diqpéze;,  . 
cet  illuftre  Prélat  témoigna  que  depuis  4a  ans- 
qu’il  étoit  Evêque  , il  avoit  conféré  les  Ordres  * 
aux  Pères  Bén^ébnsde  la  Congrégation  :de  St.,- 
■ ‘ Maur. 
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Maur  dans  tous  les  tems  qu’ils  s’étoient  pré- 
6ntez , avec  une  égale  f^is&âion  de  leur  piété 
& de  leur  doârine  > corne  la  doivent  avoir  leSu 
plus  faints  & les  plus  favans  Religieux  de  TË'  ' 
glife  de  Dieu  : on  laifïe  à juger  de  l’efifêt  que 
produifit  dans  le  Public  une  a{Ht)lxktion  auifi: 
honorable.  Le  2.  fait  controuvé  regarde  la*, 
conférence  deBones-nouvelles  de  Rouen» où  le»- 
Jéfuitcs  & les  Bénédidins  par  la  médiation  de 
JVIr.  de  Montolon  alors  Premier-  Préfidcnt  du. 
Parlement  de  Rouen  »Gonlêntirem  à entrer  en- 
iemble  dan»  ô discuffion  des  preuves  de  i’Abê 
Aleman;  on  répandit  Æuffitot  dans  le  Public  ' 
que  cette  conférence  n’avoit  pas  été  à l’avan- 
tegedes  premicrs^,  qui  avoient  rendu  homageà 
« la  cacolicité  des  Bénédidins  en  désavouant  Jes^ 
acufations  de  l’Abé  Aleman  : le  peu  de  fuecè» 
de  cette  conférence  donc  lieu  à rhiftorien  de 
dire  que  les  Jéfuites  n’étant  aléa  à Bones-nou» 
velles  que  pour  y prendre  le  philir  de  la  prome» 
nade»ipmbérent  là  corne  dans  une  efpéce  d’env 
bufcadc>Acfe  trouvèrent  au  milieu  d-une  troupe 
de  Savaos  dévouez  aux  Auteurs  de  l’édition  de  , 
St.  Aupuftin  : il  eft  aifé  de  lé  convaincre  de  la 
feullète  de  cette  relation  .puisque  cette  aflémblée. 
a’étoit  eompolee  que  de  Mr.  le  Premier.-  Préli-r 
dent»  de  deux  Jéfuitçs».du  P.  de  Sr~  Maahe  ât 
d’un  de  fes  Religieux.  Le  3.  lâit  avancé  dans- 
ée libelle  qui  n’a  pas  plus  de  vraifemblance  que. 

' les  précédens»  concerne  ranaliié  du  livre  da  la-^ 
Coredion  & de  la  Grâce  que  les  Bénédidin*;' 

. avoient  mis  à la  fin  de  leur  X tome  l’ou» 
trageant  Critique  pour  doner  à cette  hiftoirc: 
une 'tenture  de  vérité  » s’égaye  d’une  maniéret 
^ui  ne  peuc..i^e  im^reüion  que  iur  des  efprit» 

palfio» 
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paffionez  contre  les  BénédidHps;  il  dit  donc 

3ue>  ces  Peres  Tachant  que  cette  analiTc  'étoit 
ans  la  Bibliotéque  d’un  Prélat  dont  ils  avoient 
fujet  de  redouter  le  zélé  > prirent  les  mefures  de 
la  lui  enlever i jamais,  a-t-il  la  hardiefïè  d’avan- 
cer , filou  n’a  tourné  plus  adroitement  autour 
d’une  bourfe  > que  les  BénédiÜins  firent  autour 
de  cette  analile;  tantôt  c’étoit  Dom  Prieur  qui 
Ibus  prétexte  de  rendre  vifite  au  Prélat  remar- 
'quoit  le  lieu  où  étoit  le  X.  tome  de  St.  Augus- 
tin. tantôt  c’étoit  un  Savant  qu^  aloit  confulter 
un  paffage.  tantôt  D.  Procureur  qui  aloit  lui 
parler  d’une  afaire , tantôt  D.  Titrier  Tous  prétexte 
d’examiner  un  titre  , enfin , dit-il.  on  ne  fait 
par  qui  & cornent . mais  l’analife  fut  enlevée. 
Je  fuis  entré  dans  ce  détail  pour  faire  voir  jus- 
qu’à quel  excès  peut  aler  un  Adverfaire  hardi  & 
préfomptueux  .quand  il  fe  livre  à la  paffion  de 
nuire  & de  décrier  ceux  avec  qui  il  n’eft  pas  uni 
de  fentimens  ; ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ce  récit, 
c’eft  que  les  Bénédictins  dont  le  cafaCtére  paci- 
fique & ennemi  des  conreftations  a toujours  été 
un  préjugé  en  faveur  de  leur  catolicité  , étant 
informez  que  Mr.  Bertier  qui  depuis  fut  Evêque 
de  Blois,  avec  qui  iis  avoient  l’honeur  d’être  en 
•liaifon  . avoir  cette  anaüfe  . ils  la  lui  furent  de- 
mander , & ne  l’ayant  pas  trouvé . l’arachércnt 
du  livre. l’Abé  aprouvaleur  procédé  ôc  continua' 
à les  honorer  de  fa  bienveillance. 

, l’Edition  * de  St.  Auguftin  finie  . les  Supé«*. 

" rieurs 

'■  • Je  n’entreprendrai  pas  de  parler  ici  de  toutes  les 
Editions  des  Ouvrages  de  ce  St.  qui  ont  précédé  celle 
’de  Bénédiélinsi  pareeque  le  nombre  en  eft  infini: 
^ plus  tonfidéravks  lùnt  celles  de  I,  Amerbach  pu* 
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rieurs  élevérent  le  P.  Blampïn  aux  premières  Su- 
périoritex  : il  a rempli  fuccefTivement  celles  de 
St.  Nicail'e , & de  St.  Remi  de  Reims  » où  il 
avoic  tait  profeffion  le  19.  jour  de  Décembre 
de  l’an  1685.  & de  faint  Ouen  de  Rouen:  en 
1708.  il  fut  fait  Vifiteurde  la  Province  de  Bour- 
gogne, &il  mourut  dans  l’Abaye  de  St-  Benoît- 
lur-  Loire  le  13.  jour  de  Février  de  l’an  1710.' 
âgé  de  70.  ans. 

l’Auteur  de  la  table  des  tuteurs  Eccléfial^ 
tiques  fait  mention  de  cet  Auteur  3 & Mr.  de 
Vigneul-Marville  dans  fes  mêlangel  d’hiftoire 
& de  Littérature. 

BONNET. 

À 

Dom  SiMôN  Bonnet  naquit  au  Pui  en  Tari 
1652.  & fit  profeffion  delà  Régie  de  .St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de 
Toulouiè  l’onzième  jour  de  Mai  de  l’an  1671. 

, Après  avoir  profelTé  la  Filofofie  & la  Téolo- 
gie  pendant  onze  ans  dans  les  Abayes  de  Fécamp 
-de  Jumiéges  J il  fut  noraé  au  efiapitre  général  de 
KJ93.  Prieur  de  Notre-Dame  de  Jofafàt  dans 
le  faubourg  de  Chartres;  en  i6<^6.  Prieur  de 
St.  Germer  de  Flei,  où  il  conçut  le  projet  du 
Livre  qui  a pour  titre,  max'ima  Vatrwn  » 
c’eft-à-dire,  un  précis  de  tout  ce  que  les  S.  Pères 
ont  écrit  de  plus  beau  & de  plus  fort  fur  l’Ecri- 
ture Sainte.  Le  P.  Bomtet  étoit  extrêmement 
laborieux  , & corné  les  ocupations  de  la  Supé- 
riorité ne  lui  laifToient  pas  toùt  Je  tems  pour  la 
coinpoütion  d’un  Ouvrage  de  cette  nature,  il 

s’en 

bliée  en  1^04.  d’Erafme  à Bâle  en  lyaÿ.  6cj  des 
Doéleurs  de  Louvain  à Anvers  en  1677. 
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s’en  fit  décharger  en  1702.  & fe  retira  dans  l’A- 
baye  de  St.  Ouen^de  Rouen  j où  toujours  aren- 
tifà  l’exécution  de  cette  pénible  & glorieufe 
entrcprife  fes  travaux  confumérent  fa  fanté 
& 1 enlevèrent  de  ce  monde  l’onzième  jour  dé 
Février  de  l’anée  lyoy.  âgé  de  y 3.  ans.  D.  Eti- 
enne Hideux  & un  autre  Religieux  continuent 
oc  perfedionent  cet  Ouvrage.  * 

BONNET.  - 

• * 

_ Sieur  Jean  Bonnet  Convers  fit  imprimer  î 
Clermont  en  i68p.  un  livre  in  12.  qui  a douf 
titre:  eles  Fropriétex.  ^ quaUtez.  des  Eaux  Mim 
nérales.  Il  mourut  à Chezal  - Benoît  le  2^. 
yrü  t 

B O U G I S. 

•-  e • 

i 

Dom  Simon  Bougis  étoit  de  Seezen  Nor- 
mandie où  il  prit  nailTance  en  il  fe  conlà- 

cra  à Dieu  par  la^  proteffion  Reiigieufe  dans  rA-*' 
baye  de  \’endôme  le  6.  jour  de  Juillet  de  l’ab- 
I.  en  la  21.  anéede  fon  âge.  Il  s’eft  touiouri 
également  rendu  recomandable  par  fon  efprit# 
û piété  & là  conduite  : pour  récompenfer  le»' 
fervices  qu’il  avoir  rendus  à la  Congrégation  dan»* 
les  diférens  emplois  qui  lui  avoienc  été  confiez, 
on  lui  déféra^  d’une  voix  unanime  la  première- 
Supériorité.  On  vit  alors  que  notre  fiécle  pro-‘ 
cuit  corne  dans  les  premiers  remèdes  Perfones 
humbles,  plus  atentives  à nourir  en  elles  le» 
fmtirnens  de  la  piété  créiienne , qu^  lê  laiflèr 
éblouir  par  des  emplois  qui  pouroient  fortifier 
leur  an^our  propre  : Je  P.  Bougis  craignant  que 
’*  - . ce  rang; 
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ce  rang  ne  devînt  Técueil  de  fà  vertu  & de  ia 
piété  > prit  le  parti  de  s’enfuir  avant  qy’il  fût 
nomé Général;  & il  le  retira  dans  la  folitude  de 
Jumiéges,  où  il  demeura  pendant  deux  anées»y 
rempliflànt  toujours  les  devoirs  d’un  vrai  cré- 
tien  & d’un  parlait  Religieux.  Après  la  mort 
du  P.  Trochon  arivée  en  1701.  il  fut  rapelé  à 
Paris,  & fait  de  nouveauAfliftant:  en  1705.00' 
lui  déféra  une  fécondé  fois  l’honeur  qu’il  avoir  re- 
fufé  , ôc  qu’il  accepta  dans  un  pur  efprit  de  leu-  ^ 
miffion  & d’obéiflance  : il  a gouverné  la  Con- 
grégation pendant  fix  ans,  avec  une  £igeflè'6c 
une  conduite  qui  ont  fait  l’admiration  de  ceux 
qui  aiment  le  bon  ordre  & la  régularité.  , 

► £n  KÎ74-  le  P.  publia  un  volumein  4. de 
méditations  crétiennes  pour  les  Novices  & les 
jeunes  Profès  & pour  tous  ceux  qui  font  encore 
dans  la  vie  purgative  ; imprimé  chez  Louis 
Billaine. 

Il  avoir  encore  compofé  un  Ouvrage  confi* 
dérable  qui  a pour  titre,  Idea  Re  igjioji in  operibut^ 

S-  Bernardi  adumbrata  : >il  s’en  eft  répandu*plu* 
fleurs  copies  ; mais  il  n’a  pas  été  imprimé. 

Enfin  comblé  de'  mérite  & d’anées  le  P.  Boud 
gis  mourut  en  l’Abaye  de  S.  Go^maki-des-  Prea 
le  1.  jour  de  Juillet  de  l’an  1714.  âgé  de  84,’ 
ans.  , 

' l’Auteur  de  la  table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques 
feit  mention  de  lui  fous  le  nom  deTachor. 

? B O U I L L A R T. 

*■  Dom  Ja^e  Bouillart  de  Meulent  au  DîoZ 
eéze  deCbartres  où  il  eft  né  en  1 6(^9 . s’eft  conf  àcrô 
à Dieu  par  & profoilioi^  folenneUe  dans  l’Abaye 
* . deSc.  • 
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de  St.  Faron  de  Meaux  le  i . jour  de  Septem^ 

bre  dej’an  1687.  âgé  de  18.  ans. 

Il  a publié  en  1718.  le  vrai  Martirologe  d’U- 
fuard  Moine  de  St.  Germain , imprimé  fur  fo- 
riginal  meme  d’Ufuardj  qu’on  conferve  dans'- 
TAbaye  de  St.  Germain -des  - Prez.  Ce  Marti- 
rologe eft  précédé  d’une  préface  qui  contient 
des  remarques  & des  oblêrvations  fort  amples  > 
dans  lesquelles  -le  P.  Bouiliart  réflite  les  objec-- 
^ dons  du  P.  du  Solier  Jéfuite  qui  dans  Ton  Edi-- 
tion  du  Martirologe  d’L/fuard  publiée  en  171A. 
a prétendu  après  Molan  & Bollandus,  que  le 
Manuferit  de  St.  Germain-des-Prez  n’eft  point  ' 
• J ^ Ufuard  ; que  les  deux  Manulcrits 

dont  l’un  a été  autrefois  de  la  Chartreufe  du  * 
Montdieu  près  d’Enguien  , dont  l’écriture  eft 
de  l’onzième  fiécle  & l’autre  de  l’Eglife  Caté- 
drale  de  Tournai  dont  l’écriture  eft  du  la. 
Cède, renferment  le  texte  pur  d’Ufuard  préféra- 
biement  à celui  de  St.  Germain  ^ qui  cependant 
de  l’aveu  même  de  ce  R.  P.  Jéluite  eft  pins 
^cien  que  les  deux  autres.  Les  conjedures 
du  P.  du  Solier  font  fondées  fur  les  fréquentes 
j^tures  qu’on  voir  dans  le ‘ Manuferit  de  Sr: 

, vcrmain  ÿ car  fi  c’étoir  le  Manuferit  autogra- 
fe,  pourquoi  ne  verroit-on  pas  dans  les  copies 
les  changemens  qu’on  voit  dans  l’original , dont 
ks  copies  ne  font  qu’un  fidelle’ extrait.? 

' preuves  du  P.  Bouillart  pour  afermir  les 
Religieux,  de  l’Abaye  de  Sc.  Germain-des-Prez 
dans  la  pofleffiondu  lèul  autentique , original-,  ôc 
autografe  Manulcrit  du  Martirologe  d’U- 
fuard, confiftenc  en  ce-quevi.  l’écriture  eft 
conftament  du  ,9.  fiécle;  a.  il  a été  écrit 
avant  lan  877,  puisque  le  Nécrologe  qui  y eiv 
" J * ....  . ' joint 


ïllSTO  RI  (iÜE  & CrITI  Q^UE.  45 
joint  ne  marque  pas  la  mort  de  Charles-le- 
Chauve  J 3.  il  a été  prélênté  à Charles- le- 
Chauve  étant  encore  Roi , Domino  Regum  pii^mo, 
corne  porte  le  Manulcrit  de  St,  Germain  j 4. 
il  a été  écrit  dans  l’ Abaye  de  St.  Germain  » 
parceque  les  folennitez  propres  à cette  Abaye  y 
font  marquées  ; 5.  il  y a été  en  ufage  au  moins 
pendant  trois  fiécles,  puisque  les  folennitez  qui 
y ont  été  introduites  depuis  Ufuard  y font  a- 
joutées  en  marge  ,•  6.  que  depuis  ce  tems  là  , 
r Abaye  n’a  été  exposée  à aucun  incendie,  & 
n’a  point  été  pillée.  Quant  aux  ratures  > corec* 
lions  , & additions  qu’on  voit  dans  le  Manuf- 
crit  de  St.  Germain  , le  P.  Bouillart  répond 
à cette  objeélion  d’une  manière  qui  doit  fatis- 
faire  toute  Perfone  raifonâble,  qui  cherche  la  ’ 
vérité,  indépendament  de  fes  préjugez;  & qui 
ne  fe  livre  point  à la  paflion  de  critiquer  & de 
reprendre  fans  ménagement. 

* Ce  Martirologe  fut  dédié  & prélênté  à Char- 
les-le -Chauve  ; il  eft  plaufible  qu’Ufuard»ne 
‘ lui  préfenta  pas  l’originaî  qu’il  retoucha  depuis  , 

& dans  lequel  il  fit  les  changemens  qu’on  y re^ 
marque  : cependant  toutes  les  copies  furent 
drelïéesfiir  le  Manufcrit  de  Charles-le- Chauve; 
ainfi  on  ne  doit  pas  être  4*tptis  qu’elles  Ibyent  , 
diférentes  du  Manufcrit  qu’on  conferve  dans 
l’Abaye  de  St.  Gerroaio.  • , v 

ê Outre  les  obfer  varions  de  la  préface  , ce  lir 
vre  eft  parfemé  de  notes , qui  font  autant  d’é- 
• clairciflèmens  fur  le  texte  du  Martirologe:  * 

..  . . ce  H- 

* Nous  avons  le  Martirologe  d’Ufùard  publié  par 
Molan  în  8.  avec  des  notes  ; une  autre  Edition  à 
Rouen  en  1670.  in. fol,  min,  & une  autre  encore  à 
ruiàgc.de  Citeaux  imprimée  à Paris  en  i68p. 
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ce  livre  in  4.  imprimé  chez  François  Gifl&rè 
en  17x8.  eft  terminé  par  une  table  alfâbé- 
tique  de  tous  les  Saints  dont  il  eft  fait  mention 
<ïans  le  Martirologe  d’üfuard.  11  parait  que 
r Auteur  a voulu  imiter  leftile  de  Térenee  dans 
cet  Ouvrage  qu’il  a compofé  en  manière  de- 
dialogue:  le  genre' de  diftenation  auroit  été 
|)lus  convenable  en  traitant  cette  matière. 

Je  n’entrerai  pas  dans  la  conteftation  qu’ont- 
^ cnlèmble  le  P.  Thuillier  & le  P.  BouiîUirt  for 
l’Edition  de  ce  Màrtirolt^  : D.  Thuillier  pré* 

, tend  que  D.  Bouillart  n’a  d’autre  part  à cette 
Edition  que  la  peine  qu’il  a eue  de  colationer  les 
Manuferits  ; d’autre  côté  D.  Bouillart  foutient 
qu’il  en  a conçu  le  deflein  > qu’il  en  a fait  les 
Remarques,  & qu’il  doit  s’atribuer  toute  la  gloire 
^ui  lui  peut  revenir  d’un  pareil  travail.  Je  n’ai 
garde  de  décider  fur  une  pareille  conteftation^' 
qui  n’a  rien  qui  puiffe  intéreflèr  le  Public.  ■ ’ 

D.  Bouillart  a encore  compofé  l’hiftoire  de‘ 
l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez  imprimée  à 
Paris  chez  Gr^oire  dli  Pui  en  Fanée  * 
^723.  in  fol.  Elle  eft  divifée  en  cinq  livres  dans 
lesquels  il  parle  de  la  fondation  de  cette* 
Abaye  qui  reconait  poîür  fon  fondateur  Cfail* 
debert  i.  fils  du  grand  Clovis  : de  St.  Ger- 
main Evêque  de  Paris  qui  a choifi  dans  ce  lieti 
fa  sépulture;  on  y voit  un  abrégé  de  là  vie;  des 
événemens  les  plus  remarquables  durant  l’adminif- 
tration  des  premiers  Abez  : des  fépultures  des 
Rois  & Reines  de  la  première  Race  : de  la  céré* 
mohic  du  làcre  de  Pépin  qui  affilfa  avec  Char-- 
lemagne  fon  fils  à la  célébré  translanon  du  corps 
de  St.  Germain.  11  fait  mention  des  privilèges 
acordez  à FAbaye  par  Cfaarlemagpe»  ôc  Louis* 

• - • * ,lç-Do- 
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Ic-Débonaire  J & il  donc  de  juftes  buanges 
aux  Abez  Lansfiroi^Wichad, Robert,  Irtninon» 
& autres  qui  ont  vécu  fous  le  régné  de  ces  Prin- 
ces il  y fait  une  mention  plus  Mrticuliére 
d’Hilduin  un  des  favoris  de  Louis-le-Débonaire: 
il  y fait  aufli  la  dcfcription  du^fiége  de  Paris. 
Je  n’entrerai  point  dans  le  détail  des  autres  évé- 
nemens  remarquables  circonflanciez  dans  cette 
hiftoire  ,*  corne  du  diférend  qu’eut  cette  Abaye 
avec  rUniverfité  de  Paris,  & autres  choies  pa- 
reilles qui  n’ont  pomt  de  raport  à mon  deüèio* 

y BOUQUET.  1 

Dom  Martin  Bouquet  né  à Amiens  en 
1685.  a fait  profcflion  en  l’AbayedeSt.Faron  de 
Meaux  le  6.  jour  d’Aout  de  l’an  ijo6.  il  a été 
envoyé  à Paris  pour  être  aflbcié  aux  études  du 
R.  P.  de  Montfaucon,  6c  pour  prendre  fous  cet 
habile  maitre  la  teinture  des  bonés  lettres  6c  le 
goût  des  véritables  études.  Il  travaille  fur  Jp^ 
jephe  i’hiftorien  firnomé  Flavius;  il, y a déjà 
plus  de  50.  ans.  que  Mr.  l’Abé  Gallois  té* 
mobnoit  fouhaiter  qu’il  fe  trouvât  quelque 
Perfone  habile  qui  entreprît  une  nouvelle  Edi- 
tion du  texte  Grec  de  cet  Auteur;  le  P.  Bouquet 
remplit  aujourdui  heureuièment  fes  defîrs,.  Pour 
lui  faciliter  le  fuccès  de  cette  entrepriiê,  il  aura 
fans  doute  recours  aux.  Manufcrits  qui  font 
confervcz  dans  la  Bibliotéque  du  Roi  6c  quc: 
Cafaubon  affure  être  plus  coredts  que  tous  les 
livres , imprimez,  qui  font  en  efiet  fi  défeéluèux, 
que,  nos  phis  habiles  Ecrivains  ont  tenté  plufieurs 
fois  l’Edmion  des  Ouvrages  de  cet  Auteur,  fans, 
qu’ils  aycpt  pu  répondre  à JJempreflement  du^ 
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Public  : Mr.  Boivin  l’ainé  après  plufieurs  anécs 
rfaplication  n’a  pas  été  plus  heureux.  LesEditions  ♦ 
vicieufes  qui  ont  paru  jusqu’ici  des  Ouvrages  de 
cct  Auteur,  ont doné  lieu  à Pierre  Binch  de  par- 
ler fans  beaucoup  de  ménagement  de  cette  his- 
toire dans  l’examen  qu’il  en  publia  en  1701. 

En  fèfant  des  remarques  fur  ce  qui  peut 
arêter  dans  la  leéture  de  l’hiftoire  de  Flavius 
Joféphe  > rien  ne  parait  d’une  difeuffion  plus 
dificile  que  ce  qui  regarde  le  fameux  paflàge 
touchant  Jéfus-Crift  qu’on  lit  au  ch.  4.  du  livre 
l8.  des  Antiquitez.  Mr.  Simon,  Mr.  du  Pin  j 
Tanaquil  le  Févre,  le  P.  Quesnel,  & d’autres 
célébrés  Ecrivains  ont  cru  qu’il  étoit  fuposé  & 
qu’il  y avoit  été  ajouté  par  quelque  Crétien,  fur 
cette  raifon  que  Qément  Alexandrin  , Juftin 
martir,  & Origéne  ne  fcwit  pas  mention  dans 
leurs  Ouvrages  de  ce  que  dit  cet  Hiftorien,*  & 
que  ce  qu’il  dit  dans  cet  endroit  de  Jéfus-Crill 
n’a  aucun  raport  avec  ce  qui  précédé;  mais  le 
■filence  des  Auteurs  eft  un  argument  négatif  qui 
ne  perfuade  pas  toujours , quand  d’ailleurs  leur 
fujet  ne  demande  pas  qu’ils  parlent  des  choies  . 
qu’on  leur  reproche  d’avoir  obmilès:  en  cp  qui 
regarde  le  peu  de  liailbn  qu’a  ce  paBàge  avec  la 

période 

♦ Les  trois  dernières  Editions  des  Ouvrages  de  cet 
Auteur  ont  été  publiées  la  première  à Bâle  en  iffp.  par 
Sigtsmond  Geîenius,  en  un  volume  in  folio  : la  2. 

à Genève  en  1633.  aufli  en  un  vol.  in  fol.  8c  la  3e. 
à Oxford  en  1693.  par  les  Ibins  de  Bernard  Jolèf 
qui  n’en  publia  qu’une  partie  : Mr.  d’Andilli  en  pu- 
blia une  traduftion  ffanç;oilè  en  j668.  Flavius  Jo- 
fephe  de  la  race  làcerdotale  defeendu  des  AfEi-, 

^ monéens  vint  au  monde  en  l’an. 37.  8c  mourut  l’an 
53.  de  J.  C. 
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période  précédente,  on  prétend  que  ion  hiftoire 
cft  remarquable  par  une  infinité  d’endroits  fans 
fuite  & (ans  liaifon*  qu’on  ne  doute  point  être 
de  cet  Auteur.  Un  Savant  Anglois  a public 
dans  ces  dernières  anées  une  Dilfertation  où  il 
fait  voir  d’une  manière  aflez  (ènfible  que  ce  paf. 
lâge  n’eft  point  fupofé. 

Le  P.  Bouquet  fe  prépare  encore  de  doncr 
au  public  une  compilation  des  Hifloriens  de 
France  en  22.  volumes  in  folio  qui  doit  s’impri- 
mer chez  Urbain  Coutelier.  Ceft  un  recueil 
de  tous  les  Diplômes  des  Rois  , & une  nou- 
velle Edition  en  un  corps  de  tous  les  Auteurs 
de  fiécle  en  fiécle  qui  ont  écrit  fur  l’hiftoire  de 
France:  le  premier  Tome  contiendra  tout  ce 
que  les  anciens  Hiftorlens  ont  dit  des  Gaules. 

BRETAGNE. 

Dom  Claude  Bretagne  prit  naiflànce 
.dans  la  ville  de  Semur  enBourge^e  au  Dioceie 
d’Autun  en  1625.  il  embrafla  la  Réforme  de 
St.  Maur  en  1643.  & fit  profeflion  dans  l’A- 
baye  de  Moutier-St-Jean  le  6.  de  Novembre 
de  l’an  1544.  âgé  de  ip.  ans.  il  s’eff  aquis 
‘une  eftime  univerfclle  par  la  beauté  de  fon 
efprit , la  poliieffe  de  fes  manières  & l’agré- 
ment de  fa  converfation  : ces  qualitez  étoient 
fondées  fur  une  piété  fincére  * une  vertu  pure 
6c  folide,  & une  conduite  éclairée  & aimable. 

En  1680.  il  publia  la  vie  de  Mr.  Bachelier 
de  Genres  imprimée  à Reims  in  8.  chez 
Potier. 

En  1(^89.  des  Méditations  Crétiennes  en  un 
.yoluiç*  in  4.  fur  les  principaux  points  de  la 
• C vie 
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vie  Religieufe,  pour  une  retraite  de  dix  jours: 
le  P.  Bretagne  étoit  alors  Prieur  de  TAbaye  de 
St.  Germain  - des  - Prez  : ces  Méditations  font 
écrites  avec  une  grande  pureté  de  ftile  & relpi- 
rent  néanmoins  certain  air  de  piété  & d’onclion 
qui  fait  afTez  voir  l’efprit  dont  étoit  animé 
l'Auteur  i ce  qu’elles  ont  de  particulier  , eft 
qu’elles  font  acompagnécs  de  leélures  fpiritu- 
elles  propres  au  fujet  que  l’on  fe  propofe  de 
méditer , & qui  font  corne  des  preuves  plus 
étendues  des  véritez  crétiennes  qui  font  le  fu- 
jet de  ces  Méditations.  Au  refte  ces  ledure» 
font  moins  de  la  compofition  du  P.  Bretagne 
que  des  S.  Pères  de  l’Eglife  dont  il  n’a  fait 
qu’exprimer  les  fentimens:  il  elî:  à remarquer 

que  ces  Méditations  font  uniquement  fondées 
fur  ces  paroles  que  le  Religieux  de  St.  Benoît 
prononce  au  jour  de  fa  profeffion  from'ttto  &c. 
Ces  Méditations  ont  été  imprimées  en  16^6. 
in  8. 

En  i6pi.  on  imprima  à Paris  un  livre 
qu’il  a compofé  des  Conftitutions  pour  les 
Filles  de  S.  Joief  établies  dans  le  faubourg 
St.  Germain. 

Nous  avons  encore  du  P.  Bretagne  un  pe- 
tit Ouvrage  intitulé  les  merveilles  de  Notre-- 
Dame de  Betléem  de  Berrtéres  : & une  relation 
de  ce  qui  s’efl:  paflTé  dans,  la  proceffion  du 
corps  de  St.'  Remi. 

Le  P-  le  Long  de  l’Oratoire  dans  fa.  Bibli- 
otéque  hiftorique  de  France , & l’Auteur  de 
la  Table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  font 
Cientioa  des  Ouvrages  du  F- Bretagne, 
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, Dom  Louis-Gabriel  Brosse  né  à Auf-'- 
ferre  en  Bourgogne  en  i é 1 9.  prit  l’habit  Reli- 
gieux dans  l’Ab^aye  de  la  Sainte  Trinité  de  "Ven- 
dôme où  il  fit  profefliojp  le  29.  de  Mars  de  l’an . 
1^37-  âgé  de  18.  ans. 

Nous  avons  de  lui  quelques  Ouvrages.  La . 
vie  de  Ste.  Eufrofîne  vierge  & Patrone  de 
l’Abaye  de  St.  Jean  de  Reaulieu-lez-Compiegne 
tirée  des  anciens  Auteurs,  traduite  en  François^ 
& imprimée  en  1649.  in  12.  chez  Claude 
Huot  & dédiée  à Me.  Gabriclle  de  l’Au- 
bépine Abeflè  de  St.  Jean  de  Reaulieu. 

Les  Ouvrages  fuivans  font  en  vers  François. 

■ En  16^0.  Des  Himnes  for  diFérens  Fujets. 
f En  16^)6.  les  Tombeaux  & Maufolées  des  Rois 
inhumez  dans  l’Eglife  de  St.  Denis  depuis  le. 
Roi  Dagobert  julqu’à  Louis  XIII.  avec  un 
abrégé  des  chofos  les  plus  notables  arivées  pendant  ! 
leur  régné  J en  un  vol.  in  8.  à Paris  ches 
Pepingue. 

En  i66ç.  la  vie  de  Ste.  Marguérite. 

En  16 y 2.  le'  triomFe  de  la  Grâce  fur  la 
Nature  en  la  vie  de  Ste.  EuFrofine  in  4. 

.Le  V.Broÿe  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Denis 
en  France  le  i.  jour  d’Aout  de  l’an  1685. 
âgé  de  66.  ans. 

Mr.  du  Pin  ne  l’a  pas  oublié  dans  là  table 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

B U G N O T. 

Dom  Louis-Gabriel  Bugnot  né  à Str 
pilier  eaChampagne  de  parens  nobles  abandona 

C a le  mon- 


■jï  B iblï’oteq^vï; 

le  monde  pour  (è  retirer  dans  a Q>i^régatîoii 
de  St.  Maur  en  i6i^.  & fit  profëffion  dans 
TAbaye  de  St.  R.emi  de  Reims  le  ü8.  jour  de 
Mars  de  l’an  163^. 

' Le  P.  Bugnot  s’eft  diftingué  dans  la  Congré- 
gation par  la  diverfité^  Tes  talens:  il  étoit 

bon  poète , habile  Rétoricien  , & favoit  en 
perfedion  la  Langue  Gréque  q^u’il  parloit  avec 
autant  de  facilité  que  la  Latine.  Il  a profeffé . 
fort  longtems  le  Rétorique  dans  les  collèges 
de  Tiron  & de  St.  Germer,  où  il  fut  Prieur 
fur  la  fin  de  les  jours  qu’il  termina  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  Bernai  le  21.  de 
Septembre  de  l’an  1573. 

En  id59.  le  P.  Bug7iot  publia  un  premier 
volume  de  l’Argenis  de  Bardai,  ♦ qu’il  a en- 
richi de  notes  fort  favantes  : le  2.  volume 
pour  des  raifons  particulières  ne  parut  que  10. 
ans  après;  il  ne  le  comenta  point, ainfi  qu’il 
avoit  fait  le  premier  ; mais  il  a eu  foin  de 
rendre  la  narration  de  Bardai  plus  agréable 
par  grand  nombre  de  vers  qu’il  y a inférez 
par  manière  de  liaifon  : on  voit  à la  fin  du 

2.  volume  deur  Eglogues  de  la  compoficion. 
de  Dom  Gabriel  Bugnot. 

Il  publia  de  plus  en  i66z.  la  vie  & la 
Régie  de  St.  benoît  en  vers  Latins  ; & 
Fanée  fuivante  les  éloges  des  plus  grands  Saints 
de  cet  Ordre , auffi  en  vers  Latins  : ces  'deux 
Ouvrages  font,  in  12.  & imprimez  chez  Louis 
Billaine.  Le  P,  Bugwt  en  publia  une  Edi- 
tion en  i65y.  -> 

11  avoit 

• Jean  Bardai  ou  Bardée  étoit  né  en  France  fils 
d’un  Père  écoflbis;  il  mourut  à Rome  le  j a.  jour 
d’Aout  de  l’an  i6ai.  ' 
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II  avoit  encore  promis  pluficurs  Ouvrages 
de  cette  forte  j mais  ces  précieux  monu- 
mens  de  littérature  ayant  fait  un' trifte  naufrage» 
il  n’a  pu  dégager  fa  parole  envers  le  Public. 

Mr.  duPin  h\t  mention  de  cet  Auteur  dans 
là  Table  des  Auteurs  Eedéfiaftiques. 

». 

B U L T E A U. 

I.ouis  Bulteau  d’une  femille  conGdérable 
de  Rouen  où  il  naquit  en  1^25'.  quita  une 
charge  de  Secrétaire  du  Roi  qu’il  polTédoit 
pour  entrer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur 
en  qualité  de  comis , & il  pafïà  fon  contrat  » 

- qui  eft  la  formule  d’engagement  de  ceux  de 
- cette  profefEon»  le  i.  jour  de  Mai  de  l’an 
1672. 

La  modeftie  sévére  dont  fefoit  profèffioti 
Mr.  Buiteau  ne  lui  ayant  point  permis  de 
prendre  un  rang  plus,  élevé  dans  l’état  monaf- 
tique  que  celui  de  comis,  fa  vertu  lui  prêt 
crivit  des  régies  auffi  févéres  en  ce  qui  re- 
garde l’état  eccléfiaftique  i & on  ne  put  ja- 
mais l’engager  d’entrer  dans  les  Ordres  Sa- 
- crei , il  n’étoit  que  Qerc  à fimple  tonfure. 
Ainfi  fa  vertu  fe  fortifiant  tous  les  jours  par 
les  fentimens  de  l’humilité  la  plus  crétienne» 
la  Religion  lui  preferivit  de  ne  confacrer  qu’à 
Dieu  les  talens  qu’il  avoit  reçus  de  lui  ; & il 
raporta  toutes  fes  vues  à l’utilité  de  l’Eglifè  & 
à la  gloire  de  fon  Ordre. 

^f-'C’eft  dans  cette  vue  qu’il  publia  en 
un  volume  in  8.  à qui  il  dona  pour  titre 
biftoir'e  Monaftique  d’orient,  imprimé  chez.  P. 
de  Bacsj  dans  lequel  il  fait  voir  l’origine  & 

C 3 , lepro-! 
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le  progrès  de  l’état  monaftique  dans  cette  par- 
tie du  monde  , la  difcipline  des  premiers  In- 
ftituts , la  fondation  de  quantité  d’illuftres 
comunauteZj  les  vies  & les  maximes  des  Pères 
du  deièrt,  & de  plufieurs  autres  S.  Abez  &c 
ilmples  conventuels:  le  tout  tiré  des  plus 

pures  fources  de  l’antiquité.  Il  parait  vrai- 
. lèmblable  à Mr.  Bulteau  qu’il  y a eu  des  Re- 
' î:gieux  & meme  des  Monaftéres  dans  les  trois' 
premiers  fiécles  de  l’Eglife  : il  cite  pour 
exemple  les  Terapentes  dont  il  révoque  en 
doute  le  Criftianifme  : il  y en  a qui  prêtent 
dent  fonder  l’antiquité  de  l’Ordre  Monaftique 
fur  le  témoignage  de  St.  Denis  l’Aréopagite 
'dans  ion  livre  de  la  Hiérarchie,  où  il  raporte 
les  cérémonies  qu’on  obiervoit  à la  réception 
des  Religieux  \ mais  cet  Ouvrage  étant  con*« 
tefté  à cet  Auteur,  on  ne  peut  râporter  à une 
origine  fi  ancienne  l’antiquité  d’un  Ordre  d’ail- 
leurs fi  célébré.  On  regarde  Ste  Técle,  Ste 
ÎZénaïde  & quelques  autres  converties  par  St. 
Paul  , corne  les  premières  entre  les  filles  qui 
ayent  fait  profeffion  de  la  vie  Religieufe  ; 
l’exemple  de  fainte  Eugénie  fait  voir  qu’il  y a 
eu  en  Egipte  des  Monaftéres  dans  le  2. 
fiécle.  On  raporte  comunément  à St.  An- 
'toine  l’inftitution  de  la  vie  Monaftique. 

En  1684.  Mr.  Bulteau  publia  deux  vo- 
lumes in  4.  imprimez  chez  J.  B.  Coignard  , 
fur  ce  qui  regarde  la  propagation  de  l’état  Mo- 
ïiaftique  dans  l’Occident , fous  le  titre  d’abrégé 
de  rhijioire  de  V Or  dre  de  St.  Be?iO}t.  Ces 
Ouvrages  ne  font  pas  moins  remarquables  par 
la  pureté  du  ftile  que  par  la  folidité  du  juge- 
ment* le  bon  ordre,  l’arangement,  la  netteté» 

la  préci- 
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la  précifion  , la  fidélité  & l’exa(flitude  la  plus 
fcrupuleufe’qu’on  puiCTe  exiger  d’une  Hiftorien.' 

On  voit  à la  fin  de  chaque  volume  une  table 
cronologique  fort  bien  rangée,  & fort  inftruc- 
tive;  elle  eft  divifée  en  deux  colones , dans 
la  première  Mr  Bulfeau  raporte  dans  un  or- 
dre fort  métodique  les  Conciles  qui  fe  font 
célébrez , les  Rois , les  Empereurs , les  Papes 
qui  ont  gouverné  l’Eglifc , & tous  les  princi- 
paux événemens  qui  ont  raport  à l’hiftoire  gé- 
nérale & furtout  à celle  de  l’Eglife  : dans  la 
2.  colone  il  marque  avec  beaucoup  d’e- 
xaélitude  le  tems  de  la  fondation  de  chaque 
Abaye  , l’anée  de  la  nai  (Tance  & de  la  more 
des  Saints  les  plus  illuftres  de  TOrdre  de  St. 
Benoît,  ce  qu’ils  ont  fait  de  plus  remarquable, 

& généralement  tout  ce  qui  eft  arivé  de  plus  ' 
confidérable  dans  cet  Ordre  fi  célébré  : la 
table  cronologique  du  i.  volume  eft  pré- 
cédée de  la  vie  de  St.  Benoît , telle  qu’elle 
eft  raportée  dans  le  2.  livre  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire  le  Grand.  Cette  hiftoire  de 
rOrdre  de  St.  Benoît  a été  dédiée  à Me.  la 
Daufine. 

Nous  avons  encore  de  Mr.  Bitlteau  un  li- 
vre intitulé  , défenfe  des  fentïmens  de  Laitance- 
fur  l’ufure;  imprimé  chez  Etienne  Michallet 
en  1670,  où  il’ établit  non  feulement  les  fèn- 
timens  de  Ladance  fur  rufurc  , mais  encore 
fa  propre  opinion  qui  n’autorife  certainement 
pas  les  prêts  ufuraires  : il  en  fait  voit  l’abus 
par  l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Pères, 

& par  la  tradition  de  TEglife  ; il  remarqué  ; 
néanmoins  qu’il  ne  faut  pas  confondre  Tufurè 
avec  le  jufte  légitime  profit  qu’on  peut  ti- 
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rer  de  fon  argent:  il  dit  enfin  que  les  Payens 
même  étoienc  fort  éloignez  de  permettre  i’u- 
fuie. 

Mr.  BuUeau  a déplus  traduit  en  notre  lan- 

fue  le  livre  de  Tintroduétion  à la  fagefle  dé 
.ouis  Vivés  : cette  tradudlion  a été  publiée 

en  1670.  & imprimée  chez  [.B.  Coignard. 

En  1689.  il  publia  les  Dialogues  de  St. 
Grégoire  le  Grand  en  françois  avec  des  notes 
& une  diiTèrtation  touchant  la  vérité  de  ces 
Dialogues  ; il  réfute  quelques  Proteflans  qui 
livrez  à leurs  préventions  fè  révoltent  contre 
un  trop  grand  nombre  de  miracles  dont  il  eft 
fait  mention  dans  cet  Ouvrage,  qu’ils  ôtent  à 
Grégoire  T.  pour  le  doncr  à Grégoire  fécond  : 
Mr.  Bulteau  afliire  qu’il  n’y  a point  eu  d’Ou- 
vrages  des  S.  Pères  quiayent  été  traduits  en  plus 
de  langues  que  ces  Dialogues  \ ils  avoient 
déjà  été  traduits  en  François  avant  l’an  1410. 
Saint  Grégoire  dans  I s trois  premiers  fait 
l’éloge  de  plufieurs  Saints  d’Italie fur  tout  de 
Saint  Benoît  : & dans  le  quatrième  il  traite 

de  l’immortalité  de  l’ame  & de  fon  état  ea 
l’autre  vie. 

Mr.  Bulteau  a auffi  publié  un  livre  qui  a 
pour  titre  le  faux  dépôt  j ou  "Réfutation  de 
quelques  erreurs  populaires  touchant  l’ufure:.  im- 
primé à Lion  en  1674. 

Nous  lui  fomes  enfin  redevables  du  Cura 
Clericalis  imprimé  plufieurs  fois  en  latin  & en 
firançois.  - . 

Mr.  Bulteau  écrivoit  fort  bien  en  notre  lan- 
gue: ce  fut  lui  qui  traduifir  du  latin  en  Fran- 
çois lepitre  dédicatoire  qui  eft  à la  tête  du 
premier  volume  des  Ouvrages  de  Saint  Aii- 

guftin». 
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guftin  » telle  qu’elle  fut  préfentée  à fa  Majefté^.  ' 
Après  avoir  doné  de  rares  exemples  de  vertu  » 
de  détachement  du  monde , d’une  retraite 
édifiante  > ôc  d’ une  piété  folide  , il  mourut' 
fiibitement  dans  l’Abaye  de  Sr.  Germain-des-^ 
Prez  le  21.  jour  d’Avril  de  l’an  1693. 

On  peut  confulter  le  premier  volume'  des 
Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  du  P. 
biilon  > le  Diéfcionaire  de  Moreri  édition  de 
1712.  Mr.  Baillet  dans  fon  difeours  fur  la  vie 
des  Saints  , Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle  de  (à 
Bibliotéque  Eccléfiaftique  , & grand  nombre 
d’autres  Auteurs  qui  parlent  avec  éloge  de 
Monfieur  Bulteau. 

GANTE  I^EU. 

^ • 

Dom  Nicolas  Canteleu  étoit  natif  dc' 
St.  Valeri  em  Picardie  : il  fit  profeffion  en 
PAbaye  de  Vendôme  le  3;  Septembre  de  l’aa 
1(^49.  On  peut  juger  de  la  feinteté  de  fa  vie 
par  ce  fait  avéré  par  plufieurs  Perfones  :Dieu 
lui  révéla  le  tems  de  fa  mort  ; & fans  qu’fl 
parût  indifposé  » il  prédit  qu’il  mourroit  dans 
la  fêmaine  : l’eflet  juftifia  fà  prédidfion.-  H 
travailloit  alors  à une  ' nouvelle  Edition  des 
infinuations  de.  piété  de  Ste.  Gertrude  , qui 
étoit  prefque  finie:  iby  mit  la  dernière  main 
Je  jour  de  fâ  mort  ; & mourut  ainfi^  de  la 
mort  des  Juftes  , corne  on  peut  fë  le  perfua- 
der,  le  29.  Juin  1662.  Cotte  nouvelle  Edi* 
tion  eft  purgée  d’un  très  grand,  nombre  de 
feutes;  & Di.  Canteku  l’a  ornée  d’une  pré* 
ÜK:e  fon  fuccinéie  : c’eft  tout  ce  qu’il  y a 
de  lui. . L’Epiwe,  dédicatoire  aux  Religieux  de 
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la  Congrégation  de  St.  Maur  çft  au  nom  de 
Frédéric  Léonard  Irapiimeur.  C’ell  un  vo- 
lume in  8. 

C H A N T E L O U. 

Dom  Claude  Chantelou  avoit  été  Re- 
ligieux de  l’Ordre  de  Fontevraud  avant  que 
d’entrer  dans  la  Congrégation  de  St.  ^^ur: 
il  prit  l’habit  de  faint  Benoît  à St.  Louis  de 
Touloufe  , où  il  fie  profeflTion  le  7.  jour  de 
•Février  de  l’an  KÎ40.  en  la  23.  anée  de  fon 
âge.  On  conçut  dèslors  les  plus  grande» 
efpérances  de  la  capacité  j & la  fuite  a fait 
voir  qu’elles  étoient  bien  fondées.  Le  P . Ma- 
billon  en  parle  corne  d’un  religieux  recoman- 
dable  par  la  multiplicité  de  fes  conailïànces, 
fHr  multigenâ  eruditime  praStus  : corne  U 

ü’avoit  pas  moins  j de  piété  que  de  fciencejil 
fe  fit  un  devoir  de  religion  ■ de  fantifier  fes 
études. 

Il  le  propolà  pour  cet  effet  de  doner  au  Pu- 
blic la  Bibliotéque Afcéüquc  des  Pères;  c'eff 
un  recueil' de  tout  ce  que  les  anciens  Pères  ont 
écrit  de.  plus  fort  & de  plus  'inftruétif  fur  la 
vie  crétienne  & la  perfediion  religieulè:  nous 
en  avons  cinq  volumes  in  4.  Le  premier 
omprend  des  Ouvrages  de  cette  forte,  ceux 
d;  St.  Juftin,^  de  Tertullien  , de  St.  Ciprien* 
de  St.  Paeôme  , & de  St.  Oraife  : le  2.  ne 
comprend  que  les  traitez  de  St.  Efrem  : le 
3.  outre  quelques  traitez  de  St.  Efrem  , 
comprend  encore  beaucoup  de  fentences  des 
anciens  Solitaires  ; & il  termine  ce  volume 
par  les  avis  fpirituels  de  i’Abé  Ammon  : o» 
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roit  dans  le  4.  les  livres  des  ofices  de  Sr» 
Ambroife , & fon  traité  de  bono  mortis  \ ü 
contient  encore  les  lettres  fpirituelles  de  St^ 
Jérôme  a ôc  les  vies  de  l’Abé  HUarion,  & du 
Solitaire  Malch  : le  renferme  plufieurs 
traitez  fpirituels  de  St.  Auguftin.  Le  4.  vo- 
lume elt  remarquable  en  ce  qu’on  voit  à la 
fin  des  notes  fort  fuccinétes  fur  les  endroit» 
les  plus  dificiles  des  lettres  de  St.  Jérôme. 
Tout  cet  Ouvrage  eft  enrichi  de  tables,  de  • 
Ibmaires,  & de  citations  perpétuelles  de  l’E- 
criture fainte,fort  fidelleraent  marquées.  Le» 
trois  premiers  tomes  de  cette  Bibliotéque  ACcé- 
tique  des  Pères  furent  imprimez^en  1661.  ôc 
le  5.  l’anée  fuivante  chez  Frédéric  Léonard.  . 

Dom  Claude  1 Chantelou  fe  préparoit  encore 
à doner  au  Publie  une*  nouvelle  Edition  des 
Ouvrages  de  St.  Bernard , dont  il  publia  .les 
fermons  en  1662.  en  un  volume  in  4.  où  il 
a inféré  la  vie  de.  Sr.  Malachie.  Ils  font  pré- 
cédez de  la  vie  du  Saint  compofée  par  Alain 
Evêque  d’Auflèrre  & fuivis  de  la  .vie  de  St. 
Malachie  compofée  par  St.  Bernard.  • 

En  1664.  le  P.  Chantelou  fit  imprimer  les 
régies  de  St.  Bafile  in  8.  S.  Baftlii  Cafare^s 
Cappadocia  Archi  - Epifeopi  Uegularum  fufiks 
difputatarum  Liber  : ce  font  des  éclaircifle*.  , 

mens  que  donoit  Sr.  Bafile  aux  queftions  que 
lui  fefoient  fes  Religieux  dans  les  conférences: 
cet  Ouvrage  eft  précédé  de  deux  difeours  fur 
rinftitut  religieux.  . 

' Le  P.  Chantelou  a eu  de  plus  part  au  Spi- 
cilége  du  P.  d’Acheri. 

Il  avoir  encore  „ compofé  Thiftoire  de  l’A- 
tjaye  de  Mootmajpur  qui  eft  demeurée  manuf- 
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crite & qui  a été  d’un  grand  fecours  à Mt? 
de  Ruffi  pour  fes  Diflertadons  hiftoriques  6c 
critiques  fur  les  Comtes  de  Provence.  Le  P* 
Cbantelou  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez  le  aS.  de  Novembre  de  l’an- 
16^4. 

On  peut  confulter-  le  P.  Mabëlon  dans  & 
préface  du  1.  fîécle  Bénédiâin. 

e L A'  D I E R E. 

Dom  Jean  - Josef  Cladiere  né  dans  It 
Diocéze  de  Clermont  en  1656.  fit  profeffion 
en  l’Abave  de  St.  Auguftia*  de  Limoges  le 
ai.  de  Juin»  i6yy:  il  a*  fait  imprimer  à Cler-» 
mont  en  1690*  un  livre  in  12,  qui*- a pour  ' 
titre  Hifioire  des  miraks  de  Notre  - Düme  des 
Vafiiniéret.  fous  ■ le  mont  d*-or. 

CONTAT.  (Id) 

Dom  Jerome-Joachim  le  Contât  a été 
un  de  plus  faims  Supérieurs  de  la  Congréga- 
tion de  St.  Maur  , &'des  plus  zélez  pour»* 
l^oblèrvance  • régulière  : atentif  à-  rendre  i 

Dieu  le  tribut  d’une  vie  pure  6c  fèinte , it 
régla  de  leHe  forte  fes  ocupationff’ -qu’il  ne  fe 
trouva  aucun-  vide  dans  tous  les  momens  de 
fà  vie  ; il  évitoit  par  là  l’ennui  infeparablë 
d^unr*  (hlitude  qui  n’eft  point  ocupée,  6c  ren-* 
doit  fes  aiftions  méritoires , puisqu’il-  les*  con- 
fâcroit  toutes  à Dieu.  Il-étoit  né  au  Diocéze 
de  Châlons  en  Champagne-  en  1607.  6c  il 
moit  fcit  profeUion  de  la  régie  de  St.  Benoît  ' 
en-  l’iibaye  de.;  St.  Retni'  de  Reims  le,  22»/ 
; . ' . - jQur 
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ibuT  de  Novembre  de  l’an  i<S28<  âgé  de 
ans.  Son  mérite  & fa  vertu  firent  de  fi  vives 
hnprefiions fur  l’efprit  dès  premiers  Supérieurs*, 
qu’il  fut  élu  Vifiteur  de  la  Province  de  France 
en  1648.  n’étant  âgé  que  de  40.’  ans  : après 
45.  ans  de  Supériorité  il  fut  envoyé  à Boun« 
gueil  célébré  Abaye  du  Diocéze  d’Anjou  * où  ü 
mourut  fubitement  étant  au  cœur  lorsqu’il  fè 
difpofoit  à chanter  vêpres  le  10.'  de  Novem- 
bre de  l’an  1690-  âgé  de  83.  ans:  il  eft  en<* 
eore  en  une  finguliére  vénération  dans  cette 
Abaye. 

11  nous  a laifle  quelques  Oùvrages  dè  piété 
qui  font  le  fruit  de  l’atention  qu’il  avoit  de 
remplir  fâintement  tous  les  momens  de  fà  vie. 

Il  a publié  des  exercices  fpirituels-  pour  le» 
Supérieurs  des  familles  religieufès.  ‘ 

Il  en  a publié  dans  le  mêine  goût  pour  les. 
Religieux  Bénédiâins  ; ces  deux  Livres  ont 
été  imprimez  à Rennes  chez  Pierre  Garnier; 
le  premier  en  & le  2.  en  1662.  On 

voit  au  comencement  de  ce  dernier  ‘ Ouvtî^ 
un  traité'  fur  la"  retraite' fpirituelle;  où  le  P. 
/(?  Co/tfaf  en  fait  voir  l’importance,  quelles 
font  les  difpofitions  néceflâires , lés  fhiits  qu’on 
en  retire-,  & quel  doit  être  l’ordre  des  exei> 
cices.  Il  y a eu  trois  Editions  de  cet  Ou**' 
vrage;  là  3.  a été  publiée  en  1703*  in  8*; 
e’eS  le  meilleur  de  ‘ tous  les  livres. 

Nous  avons  encore  de  lui  l’image  d’un  Sii»>\ 
périeur  acompli  dans- la- perfone  de  St.  Benoît, 
imprimée  à Tours  en  165^.  chez  Jaques  ' 
Poinfot. 

Des.  conférences  ou  exhortations  monafti-" 
ques.  pour  tous.  les. .Dimanches  & Fêtes- de- 
7-,  C 7 l’anée- 
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l’anée  imprimées  à Paris  en  1671.  chez  Loui* 

Billaine. 

Ces  livres  du  P.  le  Contât  font  in  4.  les 
Méditations  pour  les  Supérieurs  & pour  les 
Religieux  ont  été  traduites  en  latin  par  D.  Fr. 
Mesger- 

Il  parait  que  le*  R.  P.  Dom  Joachim  le 
Contât  s’étoit  fort  rempli  de  la  leéture  des  S. 
Pères  qui  ont  traité  de  la  vie  fpirituellei  & 
qu’il  y avoit  puilé  avec  beaucoup  d’atention 
des^fentimens  conformes. à la  fainteté  de  foa 
•rat  ; mais  on  ne  doit  rechercher  dans  fes 
Ouvrais  ni  la  facilité  ni  l’élégance  du  ftile. 

Le  P.  d’Acberi  ne  l’a  pas  oublié  dans  fon 
catalogue  des  Ouvrages  de  ceux  qui  ont  traité 
de  la  vie  fpiricuelle.  . 

COUTANT. 

Dom  Pierre  Coûtant  eft  un  des  Ecri- 
vains de  la  Congrégation  de  St.  Maur  qui 
s’eft  aquis  le  plus  de  gloire  par  fes  Ouvrages 
bien  moins  atentif  à publier  grand  nombre  de 
livres  qu’à  imprimer  à ceux  qu’il  a corapofez 
' certain  caraétére  de  jufteflê  & de  bonté,  il  a 
mérité,  le  fufrage  unanime  de  ceux  qui  ont 
du  goût  pour  l’antiquité,  & qui  aiment  la 
véritable  critique. 

• En  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye 

de  Nogent-fous  - Coud  mais  bientôt  après 
il  préféra  le  repos  d’une,  vie  privée , & le  fo- 
" lide  plaifir  de  fantifier  & folitude  par  des  tra- 
yaux  utiles  à l’Eglife.  < 

L’Edition  des  Oeuvres  de  St.  Hilaire  * E- 
> • • vêque 

• S.  Hilaire  fut  ordoné  Evêque  de  Poitiers  ya< 
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Vêque  de  Poitiers  eft  le  premier  fruit  de  fè» 
études  : on  remarque  dans  ce  bel  Ouvrage 
tant  d’ordre  & de  netteté , la  critique  en  eft 
fi  jufte  & Il  difcrette,  les  notes  en  font  fi  fen<* 
fées  & fi  judicieufes  ^ qu’on  la  regarde  avec 
juftice  corne  une  des  plus  exades  & des  plus 
complettes  de  toutes  celles  que  les  Bénédiâins 
> ont  donées  au  Public.  L’Edition  de  St.  Au» 
guftin  doit  même  auflî  aux  foins  du  P.  Co»» 
tant  une  partie  de  fà  beauté j ^puisqu’il  a fiiit 
-la  critique  des  fermons  & des  traitez  fupofex 
de  ce  Père.  L’Edition  de  St.  Hilaire  fut  pu-- 
bliée  en  1693.  chez  François  Muguet  en  un 
volume  in  folio  & dédiée  au  Cardinal  d’E^ 
trées. 

Cette  édition  eft  précédée  d’une  fort  Ion» 
gue  & fort  favante  préface  , pu  le  P.  Cq»~ 
tant  démontre  la  Catolicité  des  fentimens 
de  St.  Hilaire  fur  la  naiflànce  de  Jéfus-Crift*- 
qu’il  a cru  être  né  de  la  Vierge  ; & réfute 
l’extravagance  de  ceux  qui  lui  ont  prêté  un 
' iêntiment  erroné  fur  cette  nail&nce  : il  fait 
' égale» 

Fan  jj-o.  il  fiiü  exilé  en  3 ;p5..  rétabli  fur  fon  fiégc 
ea  360.  & mourut  en  i’anée  367.  La  première  Edi- 
tion de  fes  Ouvrages  fut  publiée  en  i/io,  par  Ba- 
dius  Afcenfiusj  Erafme  en  publia  à Bl>e  une  nou- 
velle en  qui  fut  rimprimée  en  13-3  p.  avec 

Faddition  du  faux  traité  du  Père  & du  Fils j 
Louis  le  Mire  en  publia  une  autre  à Paris  en  ir44, 
beaucoup  augmentée;  c’eft  au  jugement  du  P. 
Contant  la  plus  exaéle  de  toutes  celles  qui  ont  paru 
avant  la  fienne  \ nous  avons  encore  les, Editions  de 
Martin  Lipfe  à Bâle  en  ifjro-  de  Jean-Jaques  Gui^ 
née  en  1^70.  de  Gillot  en  1^72.  outre  les  Editions, 
de  Paris  dé'iéo/.  Ï631.  §c  & de  Cologne  en- 
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également  voir  contre  Erafme  & Scultet  It; 
pureté  de  fa  doâtine  fur  l’Eucariftie  ; il  dé- 
truit par  l’autorité  de  Lanfranc,  de  Lombard, 
de  St.  Tomas  & de  fâint  Bonaventure , le 
icntiment  de  Bérenger  & de  plufieurs  Ecri- 
vains, qui  ont  prétendu  que  St.  Hilaire  a nié 
que  Jéfus-Crift,  corne  Home,  ait  été  fujct 
aus  infirmitez  humaines  : il  écarte  pareille-  - 
ment  de  lui  tout  foupçon  d’erreur  fur  le  /èn- 
timent  qu’il  a eu  de  la  gloire  de  Jéfus-Crift 
après  ÙL  réfiirreâicm  , fur  l’erreur  des  Millé- 
naires dont  on  prétend  qu’il  a été  fauteur,  fur 
la  Grâce,  le  Jugement  dernier,  la  Trinité,  & 
autres  anatiéres  qui  ont  raport  au  falut- 
Cette  préface  eft  fuivie  de  deux  vies  du 
Saint;  la  i.de  la  compofition- de  D.  Coûtant' 
qu’il  a tirée  des  écrits  de  St.  Hilaire  & d’au- 
tres anciens  monumens  ; & la  a.  de  For- 
tunat  que  Bollandus  & d’autres  célébrés  Au- 
teurs croyent  être  Fortunat  Evêque  de  Poi- 
tiers. On  voit  après  un-  fer  mon  de  St.  Pierre 
Damien  fur  la  translation  des  reliques  de  St. 
Hilaire  & les  témoignages  qu’ont  portez  de  - 
lui  les  Auteurs  anciens  les  plus  renomez  & 
fiirtout  S;  Jérome  dans,  fon  livre  des  Ecrivains' 
Eccléfîaftiques. 

- Le  volùme  dés  Ouvrages  de  St  Hilaire  eft 
terminé  par  un  Appendix  qui  contient  les  Ou- 
vrages douteuîT  du  Saint  ; un  poème  fur  le 
livre  de  la  Genéfe , que  le  P.  -Quesnel  atribue 
à St  Hilaire.  d’Arles  ; le  livre  de  l’Unité  dii 
Père  & du  Fils;;  une  confeflîon  de  foi  qu’un 
Auteur  ancien  ’ qui  vivoit  du  tems  de  Charles- 
le-Chauve  atribue  à .^cuin  ",  & une  préface 
de  Nicolas  le  Févre  fur.les  Ouvrages  de  5t.  Hit. 
faire^-  Depujjit 
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Depuis  le  P.  Coûtant  a pris  la  défênfê  du  P» 
,MabiUoii  ataqué  par  le  P.  Germon  au  fujet  des 
régies  qu’il  avoit  établies  pour  difcerner  les 
pièces  véritables  de  celles  qui  font  fupofées» 
dans  fon  livre , de  re  dîplomaticâ  : le  premier 

écrit  que  publia  le  P.  Coûtant  fur  cette  contef* 
tation  eft  un  in  8.  imprimé  en  I70<î.  chezla 
veuve  Muguet  ; il  n’eft  pas  autrement  confî- 
dérable  par  la  groffeur  du  volume  , & il  a pour 
titre  J vindicia  manufcriptorum  Codicum  a R.  P. 
Germon  impugnatorum  ; il  eft  divifé  en  aq.’ 
chapitres  j dans  les  premiers  il  défend  les  Ma- 
nufcrits  en  général  > & dans'  les  autres  il  répond 
aux  dificultez  du  P.  Germon  ; il  foutient 
cnfuite  qu’on  doit  lire  dans  les  Ouvrages  de  St, 
Hilaire  cette  leçon  telle  qu’elle  eft  dans  la  nou- 
velle Edition  > ita  potefiatis  dignitas  amitUtur't 
dum  carnis  humilitas  adoptatur.  Le  P.  Germon 
aportoit  cet  exemple  pour  preuve  de  la  fâlfifi- 
cation  des  Manufcrits  , & prétendoit  > fortifié 
par  l’autorité  d’Hincmar  & d’Alcuin  > que  ce 
terme  adoptatur  avoit  été  fubftitué  à celui  d’<i- 
doratur  par  Félix  d’Urgel  en  faveur  de  fon 
héréfie  ; le  P.  Coûtant  lui  fait  voir  qu’il  doit 
y avoir  adoptatur  ,•  il  explique  ce  terme  dans 
un  fens  catolique:  il  feit  l’apologie  de  Ratram, 

Àu  fujet  des  Manufcrits , il  défend  ceux  de 
l’Abaye  de  Corbie  i & il  réfute  fort  folide- 
inent  les  objections  de  fAbé  Faydit  qui  dans 
un  Ouvrage  françois  imprimé  en  1696.  avoit 
ataqué  la  nouvelle  Edition  de  St.  Hilaire  j & 
avoit  reproché  aux  Bénédictins  la  felfification 
d’un  ’pafïàge  de  ce  Saint  tiré  du  6.  livre  fur  la 
Trinité  ; cet  Ouvrage  de  l’Abé  Faydit  a pour 
titre  « altération  dn  tèfgme  Téplogifue  par  la  Filor 
w . ' ' - ' foftr 
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fofie  d^Arifiote  au  tr'fiité  de  la  Trinité  : ce  îî- 

belle  qui  procura  à fon  Auteur  une  honorable 
demeure  dans  la  Maifon  de  St.  Lazare  » vangea 
affez  les  Bénédiâins  de  là  critique  injufte  & 
'téméraire. 

Le  P.  Germon  opolà  à l’écrit  du  P.  Coûtant 
'une  réponlé  qui  lui  atira  une  réplique  fous  ce 
-titre , •vindicta  veterum  Codicum  confirmât  a , 
auffi  in  8.  mais  bien  plus  confidérable  que  le 
premier  écrit  : cet  Ouvrage  a été  imprim.é  en 
171^.  chez  J.  B.  Coignard.  Le  P.  Coûtant 
'Ta  divifé  en  6.  parties  dans  lesquelles  il  fait  voir 
ique  l’autorité  d’Hincmar  dont  on  s’eft  prévalu 
-vainement , a doné  lieu  de  révoquer  en  doute 
-la  validité  des  anciens  Manufcrits  j il  en  dé- 
' montre  Tutilité  &la  nécelfité  par  le  témoignage 
des  Véres  ÿ il  fait  voir  que  ce  qu’on  objeéte 
des  anciens  Hérétiques  qui  les  ont  fàlfifiez  n’a 
'rien  qui  puilTe  faire  impreflion  j il  établit  les 
‘régies  de  la  bone  critique  pour  en  bien  juger; 
ril  afermit  encore  par  de  nouveaux  raifonemehs 
^ce  qu’il  a dit  dans  le  volume  précédent  qu’il 
faut  lire  adoptatur  corne  il  eft  marqué  dans  la 
-nouvelle  Edition  de  St.  Hilaire  : il  prétend  que 
■^le  livre  contra  ^uinque  hojlium  généra  j a été 
-écrit  dans  le  tems  de  la  perfécution  des  Van- 
dales; que  ces  manières  de  parler,  Trina  Dei~ 
^taSi  Trina  Unit  as  t Trina  Veritas,  ont  été  tou- 
jours reçues  dans  l’Eglife  ; & que  Ratram  & 
Gotefcal  ne  fe  font  point  écartez,  du  Dogme  de 
l’Eglifè  Romaine  en  s’expliquant  fur  ce  fujet. 
-Dans  la  partie  il  vange  les  Manufcrits  de 
Corbie  des  injurieux  foupçons  du  P.  Germon  : 
& dans  la  6-  il  prétend  démontrer  que  lès  fen- 
timens  teadent  à établir  le  Pirronifme.  * 
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Corne  cet  Ouvrage  eft  demeuré  fans  réplique , 
on  peut  fe  perfuader  que  le  P Germon  a re- 
conu  le  peu  de  folidité  de  fes  raifons , & a cede 
au  P.  Coûtant  une  viéloire  qu’il  avoit  ose  dit- 

puter  au  P.  Mabillon.  ' 

Le  P.  Coûtant  prépàroit  encore  une  nouvelle 
Edition  des  Décrétales  des  Papes  depuis 
St.  Clément  jufqu’à  Innocent  IIL  il  a publie^ un 
I.  tome  de  cet  Ouvrage  in  folio  qui  doit  etre 
fuivi  de  plufieurs  autres  : on  y voit  grand 
nombre  de  lettres  que  le  T .Coûtant  ^ ramaiïea 
de  divers  endroits  avec  beaucoup  de  loin  , qui 
ne  font  point  dans  l’Edition  du  Cardinal  Ca- 
raffe,  & d’Antoine  d’Aquin,  & qu’ils  nont 
continuée  que  jufqu’à  Grégoire  VII. 

Les  lettres  & les  écrits  de  chaque  Souverain 
Pontife  font  précédez  d’une  Diflertation  aflji 
précife , où  le  P.  Coûtant  examine  m queUe 
anée  ils  ont  été  élevez  à la  première  di^gnite  de 
l’Eglilè  & le  tems  qu’a  duré  leur  ;^ntificat  : il 
éciarcit  également  les  dificultez  qu  Ôn  peut  for- 
mer fur  leurs  Ecrits , en  quel  tems  ils  les  ont 
publiez  , ce  qui  y a doué  ocafion  , quel  a etc 
le  caraàére  & quels  ont  été  les  principaux 
Dogmes  des  Hérétiques  dont  ils  ont  combatu 
les  erreurs, & autres  points  de  critique  dont  la 
difcuffion  fait  plaifir.  Chaque  volume  eft  ter- 
'miné  par  un  Appendix  qui  contieip^les  écrits 
qui  ont  été  fauffement  atribiiez  aux  Souverains 
Pontifes.  Le  premier  volume  de  ce  célébré 
^Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface  de  c^t  cin- 
quante pages  divifée  en  trois  parties.  Dans  la 
première  le  Père  Coûtant  dilcute  tout  ce  qui 
regarde  fautorité  des  Papes  : il  tàit  voir  que  le 

Siège  de  Pierre  eft  le  premier  Siège  de  1 Eglile  ; 
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& que  le  Pape  ne  tient  point  (à  primauté  deS' 
Empereurs  > corne  l’a  avancé  Fotius , mais  de 
Jéfus-Crift  même  qui  conféra  cette  fuprême 
dignité  à St.  Pierre,  corne  un  droit -pour  lui  6c 
pour  fes  Succeflèurs  : ce  que  X>.  Coûtant  con- 

firme par  l’autorité  de  S.  Ciprien , d’Optat , & 
de  S.  Jérôme  qui  reconaidènt  dans  le  Prince 
des  Apôçres  le  Chef  de  l’Eglife,  & le  centre  de 
l’Unité  crétienne.  II  remarque  enfuite  que 
St.  Pierre  a tenu  fon  Siège  en  trois  Eglifes  dife- 
rentes,  à Antioche,  à Alexandrie,  & à Rome; 
que  néanmoins  i’Eglife  d’Alexandrie  n’a  été 
proprement  apelée  le  Si^e  de  St.  Pierre  , que  • 
parcequ’elle  a été  fondée  & gouvernée  par  St. 
Marc  fon  difciple  : c’eft  dans  ce  fehs  que 
toutes  les  Eglifes  qu’a  fondées  St.  Pierre , ont 
été  apelées  Sièges  u4poJiotiques  & ont  eu  quelque 
prééminence  au  delïüs  des  autres  : que  ce  titre 

cependant  eft  demeuré  dans  la  fuite  à l’Eglife 
de  Rome  , parceque  la  vertu  & la  Catolicité 
lèmblent  a#bir  été  fes  prérogatives  , les  deux 
autres  ayant  été  polledez  par  les  Hérétiques  6c 
furtout  par  les  Arriens  : que  les  Papes  fe  font 
longtems  eux  mêmes  apelez  les  Vicaires  de  St. 
Pierre;  St.  Léon,  Gélafe,  Vigile,  Hormiidas, 
Simmaque  , St.  Grégoire  , & tant  d’autres  fe 
font  glorifiez  d’un  pareil  titre  : on  leur  a donc 
aufli  celui  de  Vicaires  de  Jéfus-Crift  mais  plus 
rarement  ; corne  il  parait  par  la  lettre  55.  de 
St.  Ciprien  à Corneille , & par  le  témoignage 
des  Prêtres  & des  Evêques , qui  après  que  le 
Pape  Gélafe  eut  abfous  l’Evêque  Miséne , s’é- 
crièrent unanimement  qu’ils  reconaiftoient  en 
^i  le  Vicaire  de  Jéfus-Crift. 

^ St,  Pierre  établit  fon  Siège  à Rome  , & ce 

n’eâ 


Digitized  by  Google 


H ISTORIQ.T7E  & CrITIQ^UE*. 

n’eft  pas  fans  raifon  que  fes  Succellfeurs  ont  fixé 
là  leur  séjour  , puisque  cette  ville  étant  au  mi- 
lieu de  l’Orient  & de  l’Occident , elle  done  plus 
facilement  la  loi  à toutes  les  Eglilès  du  mondes 
& les  Empereurs  Romains  ayant  autrefois 
établi  leur  Empire  dans  cette  capitale  pour  ré- 
gler leurs  Peuples  félon  les  loix  d’une  politique 
toute  mondaine,  il  convenoit  que  les  Souve- 
rains Pontifes  fiffent  choix  auffi  de  cette  ville 
pour  le  lieu  de  leur  réfidence , afin  de  preforire 
plus  facilement  aux  Crétiens  les  régies  d’une  vie 
feinte  , pouvant  plüs  comodément  de  ce  lieu 
fonder  de  nouvelles  Eglifes  & régler  félon  les 
maximes  de  notre  Religion,  celles  qui  font  déjà 
foumifes  à leur  autorité. 

Ces  prérogatives  du  St.  Siège  établies,  P.' 
Coûtant  obferve  que  ceux  qui  T’ont  ocupé  de- 
puis la  naiflànce  de  l’Eglife  jufqu’au  comence- 
ment  du  6.  fiéqje , ont  tous  mérité  le  titre  de 
feints,  fi  l’on  en  excepte  le  Pape  Libère,  qui  ne 
put  opofer  une  confiance  vraiment  crétienne 
I la  rigueur  de  fon  exil  ^ quoique  dans  la  fuite 
il  ait  réparé  cette  feule  de  telle  forte  que  St.  Am- 
broifê  n’en  a parlé  qu’avec  admiration. 

La  fainteté  des  premiers  Papes  n’a  pas  tou- 
jours été  un  exemple  dont  ayent  profité  leurs 
SuccefTeurs  ; la  venu  , corne  le  remarque  ju- 
dicieufêment  le  P.  Coûtant  » étant  un  avantage 
dont  Dieu  prive  quelquefois  ceux  qui  font  é£e- 
vez  dans  les  dignitez  les  plus  feintes.  On  ne 
peut  difeonvenif»  qu’il  n’y  ait  eu  de  mauvais  Pa- 
pes; mais  Dieu  qui  préfide  au  gouvernement 
defon  Eglife,  n’a  pas  permis  qu’Üs  a^entlong- 
tems  ocupé  le  St.  Siège,  la  feintete  ayant  été 

la  prinr 


•*d  Biblioteoue 

'4 

la  principale  prérogative  de  cette  mère  de  toute# 
les  Egliiës. 

Après  ces  préludes  D.  Coûtant  fait  voir 
quelles  font  les  caufes  dont  les  Papes  le  font 
rélèrvé  la  difcuffion  : le  droit  qu’ils  avoient  de 

ftatticr  fur  les  caufos  apelées  majeures  paraît  par 
la  lettre  d’innocent  i.  à Viétrice  Archevêque 
<le  Rouen  j Ji  majores  caufe  in  medium  fuerint 
devoluta  , dit-il  > ad  Sedem  Apoftolicam  j ficut 
Synodus  (latuit  ^ beat  a confuetudo  exigit , pojl 
Épifcopah  judîcium  referantur  : mais  il  n’eft 

pas  aisé  de  découvrir  ce  qu’on  doit  entendre 
par  ces  caufes  majeures , ni  quel  eft  le  Sinode 
qui  autorife  cette  coutume.  D Coûtant  croit 
que  ce  font  celles  qui  furent  définies  par  les  Si^ 
npdes  de  Sardique,  de  Cartage,  & de  Miléve> 
c’eft'à  dire , toutes  les  dificultez  qui  s’agitent  fur 
des  matières  qui  regardent  la  foi , corne  l’a  ob- 
fervé  Mr.  de  Marca.  L’ordre  des  jugemens 
étoit  qu’on  s’adrelïat  d’abord  au  Métropolitain 
ou  au  Sinode  de  la  Province , & enfuite  au  Vi- 
caire du  St.  Siège:  c’étoit  l’Evêque  de  TelTa- 
ionique  pour  la  Province  de  l’IIlirie , les  Evêques 
d’Arles  dans  les  Gaules  ; l’Eglife  d’Elpagne, 
participa  plutard  à cet  avantage  & Zénon  eft  le 
premier  qui  fut  revêtu  de  cette  dignité:  à l’é- 

gard des  Provinces  Suburbicaires , c’eft  à dire  » 
celles  qui  font  du  domaine  du  Pape  & qui  le, 
regardent  corne  leur  Evêque  Métropolitain^  les  . 
Vicaires  du  St.  Siège  dans  ces  Provinces  étoient 
plus  particuliérement  obligez  de  défendre  fes 
intérêts.  Cette  inftitution  de  Vicaires  du  faint 
Siège  a fon  fondement  dans  la  néceflité  où 
étoient  les  Papes  de  pourvoir  aux  befoins  des 
diférentes  Eglifes  qui  avoient  recours  à Rome, 

corne 
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corne  à un  azile  affuré  pour  fixer  les  doutes 
qu’elles  avoienc  en  ce  qui  regardoit  la  foi,  la 
difcipline  eccléfiaftique  , & la  réforme  des 
mœurs  : ces  Vicaires  eurent  le  titre  de  Primats, 
qui  leur  donoit  un  rang  fupérieur  à tous  les- 
Kvcques  de  leur  Province. 

On  difcutoic  avec  l’examen  le  plus  sévére* 
les  caufes  portées  au  Tribunal  des  Papes,  qui  ne» 
jugeoient  définitivement  que  du  conlèntement 
du  Clergé  & des  Evêques  ; mais  fou  vent  ils 
n*en  fefoient  pas  mention  dans  l’énoncé  de^ 
leurs  jugemens. 

Leurs  juftes  dédiions  donérent  du  poids  & 

' de  l’autorité  à leurs  jugemens , & firent  voir 
combien  ils  étoient  atencift  à conierver  le  pré» 
deux  dépôt  de  la  foi.  Ils  fe  regardèrent  tou- 
jours corne  les  défeniêurs  des  traditions  Apofto-  ^ 
liques;  les  Papes  Clément,  Sirice  & Innocent 
. le  rendirent  inflexibles  fur  ce  qui  regarde  les  Or- 
dinations, ne  permettant  pas  qu’on  promût  aux» 
Ordres  Sacrez  ceux  qui  après  la  réception  du 
batême  avoient  comis  un  péché  mortel:  ce^ 

fut  dans  le  même  efprit  qu’Anicet  & Viéfor  or- 
donérent  qu’on  célébreroit  la  Pâque  un  jour  dc‘ 
dimanche  : le  Pape  Etienne  s’atachant  pareil- 

lement à la  doélrine  des  Apôtres, déclara  que  le 
batême  des  Hérétiques  étoit  valide  : Marcel 
& Eufébe  ne  purent  jamais  permettre  qu’on 
donât  ateinte  aux  faintes  régies  de  la  Pénitence 
preferites  pour  les  pécheurs  : les  Papes  Libère 
Anaftafe  , Innocent , Zofime  , le  regardèrent 
corne  les  héritiers  de  cet  efprit  apoftolique:  & 

St.  Céleftin  fe  fit  un  devoir  de  fe  foumetrre  le 
^ premier  aux  conftitutions  des  Apôtres , aux  dé- 
diions des  Conciles  » 6c  aux  decrets  des  Papes 

les 
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fes  prédéceflèurs  j fuivanc  en  cela  l’exemple  dd 
Pape  Sirice  qui  ordona  que  tous  les  Prêtres 
fuflènt  pareillemeni  fournis  à ces  decrets.  C’eft 
ce  qui  fit  qu’on  défigna  un  lieu  , ou  puflènC 
être  confervées  les  lettres  que  les  Papes  écri- 
voient  pour  l’utilité  de  l’Eglife  ; ce  lieu  a été 
apelé  par  les  uns  Archive  & par  les  autres  Char» 
taire:  St.  Jérôme  opofe  cet  ufàge  de  conferver 
ainû  les  écrits  des  Papes  à la  malignité  dcRuffin 
qui  regardoit  corne  fupofée  une  lettre  d’Anas- 
tafe  I.  à Jean  de  Jérufalem*  fi  a me  fiHam  epifio- 
lam  fufpicaris i lui  répond  ce  Sainte  cur  eam  in 
"Romana  Ecdefiie  chartario  non  requrris , ut»  càm 
Jeprehenderis  ah  Epifidpo  non  datant  » manifefiifi  ‘ 
fime  criminis  reum  teneas  ? Ce  qui  fait  voir  que 
ce  lieu  étoit  corne  un  dépôt  précieux , où  toutes 
ks  lettres  des  Papes  étoient  confervées  avec  la- 
plus  sévére  précaution  & qu’il  étoit  libre  à 
un  chacun  d’y  avoir  recours  pour  s’alTurer  de  la 
•vérité  de  ces  decrets  : on  a perfévéré  long- 
tems  dans  l’ufage  de  conferver  dans  un  lieu 
paré  les  originaux  des  Bulles  > des  lettres  & des 
autres  écrits  des  Papes  ; puisqu’Innocent  III. 
dans  le  XIII.  ûécle  eut  recours  à ces  Archives 
pour  avoir  une  pleine  conaiflànce  de  ce  qu’avoit 
fiatué  le  Pape  Nicolas  I.  fur  les  afàires  des  Bul- 
gares qui  s’étoient  adreflèz  au  ftint  Siège. 

Les  Ecrivains  font  partagez  fur  le  tems  auqud 
a été  publié  le  premier  recueil  des  Canons  qui 
ait  eu  force  de  loi.  Le  P.  Coûtant  foutient 
qu’il  n’y  en  a point,  eu  avant  Denis  le  petit  j 
m ü publia  la  i.  partie  de  fâ  coUeâion  à l’inHance 
de  l’Evêque  Etienne.  & la  2.  par  le  conlêil  du 
prêtre  Julien  : là  colleéHon  ne  peut  donc  être  • 
regardée  corne  uo  Ouvrage  revécu  d’une  auto- 
rité 
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rite  légitime  pour  avoir  force  de  loi  ; & cette  vé- 
rité s’infinue  aifément  dans  l’efprit  du  Lec3:eur, 
s’il  fait  atention  que  les  cinquante  premiers  Ca- 
nons qui  compofent  ce  recueil , publiez  fous 
le  nom  des  Apôtres  * font  regardez  corne  apo- 
crifès  par  nos  Critiques  les  plus  célébrés  i & 
que  i’Eglife  Romaine  n’a  jamais  admis  les  decrets 
de  l’Eglife  de  Conftantinople  dont  il  eft  fait 
mention  dans  cet  Ouvrage.  Quoique  Denis 
le  Petit  l’ait  publié  de  fa  propre  autorité , il  de- 
vint néanmoins  à l’ufage  de  l’EgUfe  Romaine  > 
au  raport  de  Caffiodore  qui  vivoit  dif  tems  de 
cet  Ecrivain  : mais  il  parait  qu’elle  ne  s’en 

ièrvit  pas  longtems. 

-t*  Ainfi  ces  recueils  que  publioient  divers  Par- 
ticuliers, n’étoient  pas  afermis  pan  l’autorité  des 
Papes» qui, pour  doner  force  de  loi  à leurs  De- 
crets j en  fefoient  propofèr  l’obfervation  dans  les 
Sinodes  où  les  Evêques  étoient  aflcmblez , out 
les  propofbient  à ces  Evêques  lorsqu’ils  ctoicnC 
dans  leurs  Eglifes  ; mais  leur  confentement 
ctoit  néceflàire , pour  imprimer  à ces  Decret* 
le  caraélére  d’une  autorité  légitime  ; alors  les 
Papes  emplo)  oient  toute  l’autorité  que  Dieu 
leur  avoit  donée  corne  aux  premiers  Pafteurs  da 
l’Eglife  , pour  réprimer  la  témérité  de  ceux  quî 
par  une  conduite  irrégulière  donoient  ateinte  à 
ces  Réglemens.  C’eft  par  cette  réflexion  que 
-Dom  Pierre  Coûtant  finit  cette  première  partie. 

Dans  la  2.  il  traite  des  anciennes  colleétions 
des  Canons  dont  il  atribue  la  première  au  Pape 
St.  Clément.  Les  Grecs  avoient  un  recueil  de 
Canons  avant  le  Concile  de  Calcédoine  , corne 
il  parait  par  les  aâ:es  de  ce  Concile  : Denis  le 
Petit  en  fit  une  traduâion  latine  fans  rien 

D changer 
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changer  dans  l’ordre  obfervédans  l’original  Grecv 
range  en  167.  chapitres  qui  contenoient  les  Ca-  , 
nons  des  Sinodes  de  Nicée , d’André  > de  Né- 
océfarée  > de  Gangre , d’Antioche  , de  Laodi* 
cée,  & de  Conftantinople.  D.  Coûtant  dé- 
montre que  ce  recueil  n’a  jamais  paflé  pour  une 
colleftion  de  l’Eglife  Univerfelle  , & il  prouve 
contre  Juftel  que  cette  colleétion  n’a  point  été 
autorifée  par  le  Pape  St.  Léon  : il  eft  vrai  que 
le  Concile  de  Calcédoine  s’en  eft  lêrvi  j mais 
pour  décjder  les  diférends  des  Evêques  de  cette 
partie  du  monde  , ne  pouvant  pas  être  jugez 
d’une  manière  qui  ôtât  toute  conteftation  , que 
par  leurs  propres  Réglemens.  D.  Coûtant  rend 
néanmoins  cet  aveu  à la  vérité,  ôc  convient 
que  les  décifions  de  ce  Concile  acréditérent  cette 
colleftion  à l’ufage  des  Grecs,  & contribuèrent 
à la  faire  recevoir  parmi  les  Latins  ; enforre 
qu’avant  la  fin  du  6.  fiécle  l’Eglifè  Romaine  s’en 
fervoit,  mais  avec  réferve&  ne  donant  pas  une 
égale  autorité  à tous  les  Canons  de  cette  collec- 
tion: Juftel  n’a  donc  pu  lui  doner  le  titre  de 
colleâion  des  Canons  de  l’Eglife  Univerfelle, 
puisque  l’Eglife  Romaine  n’a  pas  admis  indifé- 
remmcnt  tous  les  Canons  de  ce  recueil,  & qu’il 
y en  a eu  d’autres,  félon  l’efprit  desquels  elle 
s’cft  réglée,  qui  n’ont  point  été  insérez  dans  cet 
Ouvrage  de  Denis  le  Petit  : les  Grecs  même 
' dans  la  fuite  des  tems  ont  ajouté  d’autres  Canons 
à ce  recueil , corne  il  parait  par  le  Concile  de 
Trullo  tenu  en  l’an  692. 

Je  ne  crois  pas  devoir  m’étendre  davantage 
fur  les  diferentes  colleéHons  des  Canons  dans  l’E- 
glife  ; la  plus  ancienne  parait  être  celle  qui  eft 
confervée  dans  le  Monaftére  de  Corbie , & 
s-  qui 
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qui  a été  écrite  fur  le  milieu  du  6.  fiéde  : cette 
collediton  eft  précédée  du  catalogue  des  Papes  : 
depuis  la  naifTance  de  l’Eglife  jufqu’à  la  14. 
anée  du  Pontificat  de  Vigile.  Je  remarquerai 
feulement  que  c’étoit  anciennement  la  coutume 
que  les  decrets  des  Conciles  fuflènt  confiriaez 
dans  les  Conciles  fuivans. 

D.  Coûtant  réfute  dans  une  longue  diflèrta- 
tion  le  P.  Quefnel  Prêtre  de  l’Oratoire , qui  a 
voulu  acréditer  un  recueil  de  Canons  dont  il  a 
orné  fa  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  Sd 
Léon  ; l’Eglife  Romaine  ne  s’eft  jamais  fervi 
de  cette  colleéHon , remplie  d’ailleurs  d’une  infi- 
nité de  fautes  ; & où  l’on  ne  remarque  ni  or- 
dre ni  arangement. 

Dans  la  partie  de  cette  préfece  le  P.  C««- 
tant  parle  des  diférentes  Editions  des  Décrétales 
des  Papes,  qui  ont  précédé  la  fienne;  & il  fait 
voir  les  foins  qu’il  s’eft  doné  pour»  mettre  cette 
Edition  dans  cet  état  de  perfeâion  où  on  la 
Voit,&  qui  mérite  certainement  la  plus  jufte 
atention  du  Leéleur.  La  première  Décrétale 
qu’il  raporte  eft  celle  de  St.  Qément  écrite  vers 
l’an  97.  & la  dernière  eft  celle  de  Sixte  I î L; 
écrite  le  18  de  Décembre  de  l’an  437.  Cet 
Ouvrage  eft  terminé  par  un  Appettdix  qui.con-- 
tient  les  Lettres  & les  Ecrits  fàuflement  atribuez 
aux  Papes.  Il  a été  imprimé  en  1721.  chez 
Louis-Denis  de  la  Tour,  Antoine-Urbain  Cou- 
telier, & Pierre  Simon. 

Le  P.  Coûtant  étoit  encore  beaucoup  plus  re- 
comandable  par  fa  piété  , fâ  religion  , fon  zélé 
pour  l’obfervance  r^liére  , que  par  fon  érudi- 
tion , la  juftefle  de  fon  difcernement  & de  fon 
exactitude  qui  le  caradérifent  fi  bien  & le  difi' 
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tinguent  des  autres  Auteurs.  Il  avoit  pris  naïf- 
Tance  en  la  ville  de  Compiegne  en  1654.  ^ 
avoit  fait  proféflîon  en  TAbaye  de  St.  Remi  de 
Reims  le  17.  Juin  de  l’an  1(^72.  Ileft  mort 
dans  TAbaye  de  faint  Germain-des-Prez  dont  il 
étqjt  Doyen  en  Tanée  1721. 

Grand  nombre  d’Auteurs  ont  parlé  avec  éloge  ' 
de  Dom  Pierre  Coûtant:  on  peut  voir  ce  qu’en 

difent  Mr.  du  Pin  au  1 7.  fiécle  de  la  Bibliotcqiie 
Eccléfiaftique;  ôc  Moréri  dans  Ton  Diétionairc 
Edition  de  1712. 

DAVID. 

Dom  Claude  David  né  à Dijon  Dioceze 
de  Langres  en  i<>44..  prit  Thabit  de  St.  Benoît 
dans  TAbaye  de  Vendôme  j où  il  fit  profeflion  le 
16.  jour  d’Aout  de  Tan  16^63.  âgé  de  19.  ans 
& il  mourut  dans  celle  du  Mas-Garnier  le  6.  de 
Novembre  de  Tan  1705.  Il  lui  prit  envie  fur 
la  fin  de  Ces  jours  de  renouveler  la  querelle  des 
deux  S.  Denis i & il  fe  déclara,  on  ne  fait  co- 
rnent , en  fiiveur  de  ceux  qu’on  apeloit  de  ce 
tems  là  les  Aréopagites  , pareequ’ils  foutenoienc 
^que  le  St.  Denis  Evêque  de  Paris  n’étoit  point 
diférent  du  St.  Denis  Evêque  d’Aténes;  & que 
les  Ecrits  qui  lui  ont  été  atribuez  & citez  la  i. 
fois  fous  fon  nom  par  les  Hérétiques  Sévériens 
dans  la  conférence  tenue  à Conftantinople  Tan 
533.  font  effedtivement  de  lui.  L’Ouvrage  de 
Dora  Claude  David  a pour  titre  ; Dijjertation 
fitr  S.  Denis  P Aréopagite  3 où  C on  fait  voir  que 
ce  Saint  ejl  Auteur  des  Ouvrages  qui  portent  fon 
nom.  Il  prétend  d’abord  démontrer  que  les  an- 
ciens Pères , les  Souverains  Pontifes  , les 
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Conciles  mcroe  n’ont  eu  qu’une  voix  comune 
pour  atribuer  ces  Livres  au  St.  Denis  d’Aténes , 
îbit  avant  foit  après  la  conférence  de  Conftan- 
tinopfej  & que  ce  fentiraent  unanime  forme 
une  preuve  convaincante  en  faveur  de  l’Aré- 
opagite  : il  cite  pour  garent  de  fon  opinion 

un  St.  Denis  d’Alexandrie  qui  vivoit  dans  le 
III.  fiécle  & qui  félon  Anaftafe  le  Sinaïte 
compofa  des  Scolies  fur  les  livres  en  queftion. 
On  lui  contefte  une  pareille  autorité,  qui  feroit 
décifive , fi  ce  fait  étoit  auffi  vrai  que  l’aflure 
Dom  Claude  David’,  mais  Anaftafe  le  Sinaïte 
n’ayant  vécu  que  dans  le  6.  fiécle  ne  peut  infir- 
mer l’argument  qu’on  tire  du  filence  de  St. 
Jérôme  & d’Eufébe,qui  n’ont  point  fait  men- 
tion de  ces  Scolies  dans  le  catalogue  des 
Oeuvres  de  ce  Saint  qu’ils  ont  publié. 

11  ne  fe  prévaut  pas  avec  plus  de  fondement 
de  l’autorité  de  St.  Grégoire  de  Nazianze , 
de  S.  Jean  Criibftome , de  S,  Cirille  d’Ale- 
xandrie, de  Juvénal  de  Jérufalem,  de  Léonce 
de  Biiànce  , de  S.  Grégoire  le  Grand  , dîi 
Concile  de  Latran  tenu  l’an  64.9-  & de  deux 
Conciles  généraux  le  VI.  & le  VIL  : il  établit 
dans  la  fuite  que  les  particularitez  énoncées 
dans  ces  livres  dénotent  que  St.  Denis  en  eft: 
l’Auteur  : il  réfute  les  Auteurs  qui  dans  Iç 
16.  fiécle  prétendirent  s’opoièr  à cette  tradi- 
tion reçue.  Laurent  Valle  eft  le  premier  qui 
ait  refuië  de  fe  rendre  au  fentimerit  comun  ; 
-Erafrae  n’a  pu  non  plus  l’adopter  j Scultet  > 
Binet,  & tant  d’autres  Proteftans  l’ont  pareil- 
lement réfuté:  leur  obftination  à s’écarter  de 
l’opinion  comune,  n’a  félon  D.  David j pour 
fondement  qu’un  argument  négatif,  tiré  du  fi- 
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lence  de  Denis  Evêque  de  Corinte,  d’Eufébe 
Ôc  de  Sr.  Jérôme  : il  prétend  que  robjeéUon 
qui  regarde  le  ftile  diffus  de  ces  livres  fort  di- 
férenc  de  celui  des  Aténiens , n’a  rien  qui 
puifTe  faire  knpreflion  : il  foutient  encore  que 
i>f  Denis  a pu  réfuter  en  termes  formels  l’er- 
reur des  Millénaires,  puisque  Cerinthus  a dé- 
bité de  pareilles  rêveries  dès  l’an  41.  de  Jé- 
fus-Crifti  que  le  terme  à’hi^fiafe  dont  il  eft 
fait  mention  dans  ces  livres,  qu’on  dit  n’avoIr 
été  en  ufage  que  longtcms  après  le  fiécle  où 
rivoit  S.  Denis,  a été  employé  par  Ariflote 
dans  le  fens  que  l’a  entendu  l’Auteur  de  ces 
livres  : il  prétend  que  St.  Denis  a pu  fê  trou- 
ver à la  mort  de  la  Ste.  Vierge  , puisqu’elle 
o’eft  arivéc  que  huit  ans.  après  la  converfion 
de  ce  Saintj  & que  St.  Oément  cité  par  St. 
Denis  dans' ces  livres,  n’eft  pas  le  St. Clément 
d’Alexandrie  : il  veut  que  Mrs.  de  Launoi , 
du  Pin , Simon , le  P.  Morin , le  P.  Quefhel, 
& les  autres  Critiques  du  17.  lîécle  , n’ayent 
lâvorifé  le  fentimenf  de  ceux  du  précédent', 
que  pareequ’ils  ont  cru  que  dans  la  conférence 
de  Conftantinople  ces  livres  ont  été  regardez 
corne  fupofez. 

Cette  caufe  fbutenue  avec  tant  de  gloire 
par  les  Cardinaux  Baronius , & Bellarmin  & d’au- 
tres Savans  du  premier  ordre , n’ayant  pas  eu  uh 
fuccès  favorable  , il  femble  que  c’étoit  une 
loi  à D.  Claude  David  pour  ne  pas  renou- 
veler cette  conteftation  : il  faut  néanmoins 
obferver  qu’il  a paru  en  1708.  une  nouvelle 
difïertation  fur  cette  matière  favorable  au  fèn- 
timent  duP.D<*x>;</,  & que  D.  * Bernard  Re- 
ligieux 

• Ci'devant  Prêtre  de  J’Oratoife.  Cet  Ouvrage  eft 
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ligieux  de  Sept-Fonds  avoit  auffi  compofé  une 
favance  differtation  fur  le  même  fujet , où  il 
prétend  que  St.  Denis  eft  véritablement  Auteur 
des  Ouvrages  qui  portent  fon  nom  j mais  la 
modeftie  de  ces  Pères  ne  leur  permit  pas  de 
publier  les  productions  de  leur  efprit.  Ce  que 
D.  David  dit  de  ces  livres , lui  donc  lieu  de 
parler  de  l’ancienneté  des  Rits  Eccléûaftiques 
des  Eglifès , &c.  des  Catécuméncs,  des  Moines 
Térapentes  qu’il  prétend  avoir  été  Crétiens, 
On  peut  confulter  Mr.  du  Pin  au  i8.  fiécle  de 
fa  Bibliotéque  Eccléfiaftique,  qui  raporte  l’extrait 
du  Journal  de  Paris  fans  y changer  un  feul  mot. 
On  peut,  pour  s’en  éclaircir,  comparer  ce  qu’il 
dit  des  Rites  du  P.  Marténe  avec  l’extrait  du 
Journal  de  Paris  de  l’anée  iyo6 , ce  qu’il  dit 
du  fuplément  à la  diplomatique  du  P.  Mabillon 
avec  le  Journal  de  la  même  anée  , & bien  d’au?- 
très  endroits  qu’il  n’eft  pas  de  mon  deflein  de 
raporter  ici  ,*  & après  cette  difcuffion  on  aura 
peine  à comprendre  que  les  Pères  de  Trévoux, 
d’ailleurs  fi  peu  unis  de  lèmimefas  avec  cet  Au-? 
teur,ayent  néanmoins  loué  là  Bibliotéque  corne 
un  effort  où  l’efprit  humain  ne  pouvoir  pas  na- 
turellement ateindre  : Cependant  voilà  le 

travail  fini , continuent- ils  , & l’admiration  « 
croît  quand  on  fait  atention  que  l’Auteur  « 
s’eft  ménagé  encore  des  momens  pour  com- 
pofer  d’autres  Ouvrages.  ''  Certainement  fi 
l’admiration  croît  du  côté  du  LeCleur  , le  tra- 
vail diminue  beaucoup  du  côté  de  l’Auteur  » 
quand  il  n’a  que  la  peine  de  copier  les  écrits  des 
autres , & de  traniporter  dans  fes  Ouvrages  le 
bien  d’autrui, 

D ^ ^ DEL- 

fous  le  nom  du  P.  Adrien  de  Sept -Fonds, 
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DELFAU. 

Dom  François  Delfau  de  Monter  en 
'Auvergne  où  il  naquit  en  1637.  a rendu  fon 
nom  très  célébré  dans  le  monde  favant  par  la 
beauté,  la  vivacité,  la  pénétration  de  fon  efprit, 
la  folidité  de  fon  jugement , la  multiplicité  de 
fes  conaifTances,  la  pureté  de  fon  goût,  & cette 
atention  infatigable  à confacrer  tous  fes  talens  à 
Vutilisé  de  fEglife  & à la  gloire  de  fon  Ordre. 

Ainfi  dans  le  defîèin  qu’avoient  formé  les  Bé- 
nédidins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  de 
procurer  au  Public  une  nouvelle  Edition  des 
Oeuvres  de  St.  Auguftin , ils  ne  purent  manquer 
de  fe  déterminer  dans  le  choix  de  Dom  Delfau 
pour  la  conduite  d’un  Ouvrage  qui  demandoit 
du  choix  , de  l’ordre  , de  l’érudition , & une 
critique  judicieufe  & très  entendue , un  grand 
fond  de  T éologie , & un  très  jufte  difeernement. 
Le  P.  Delfau  y aporta  de  fon  côté  tout  le  zélé 
que  pouvoit  lui  infpirer  l’amour  de  la  vérité  ôc 
de  la  faine  doétrine  , & le  defir  qu’il  avoit  de 
rétablir  dans  leur  pureté  les  Ouvrages  du  plus 
grand  Doéheur  de  l’Eglife  : ainfi  livré  à la  com- 
plaifance  que  produit  naturellement  une  pareille 
entreprife  , quand  on  n’y  envifage  que  la  gloire 
de  Dieu  , cette  vue  jointe  à la  facilité  & à la 
jpénétration  de  fon  efprit, lui  aplanit  les  dificultez 

3ui  en  auroient  arêté  un  grand  nombre  d’autres  ; 

en  publia  leProfpeéîus  en  1671.  & il  étoit  déjà 
avancé  dans  fon  travail , lorsqu’on  vit  paraître 
au  jour  le  livre  qui  a pour  titre  > Con.ari-. 
dataire.  Une  peinture  vive  & naturelle  du 
mauvais  ufage  que  plufîeurs  Religieux  font  du  re- 
tenu ^ leurs  Abayes , lui  tint  lieu  de  crime  ; 
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& il  fut  relégué  pour  cette  feule  raifon  à St. 
Mâhé  en  Baffe  Bretagne  , où  après  avoir  de- 
meuré quelque  tems , alant  prêcher  le  panégi- 
rique  de  feinte  Téréfe  aux  Carmes  de  Breft , il 
fe  noya  dans  le  trajet  j & ainfi  l’Eglife  perdit 
en  lui  un  Sujet  qui  pouvoir  lui  être  utile,  & la 
Congrégation  un  de  fes  plus  grands  ornemens’. 

Après  l’avis  au  Leéteur  on  voit  la  lettre  d’un 
Abé  Comandataire  que  confeille  un  Téologien,  & 
qui  lui  demande  des  éclairciffèmens  fur  les  feru- 
pules  qu’il  a de  tenir  une  Abaye  en  Comande  : 
cette  lettre  eftfuivie  de  la  réponfe  du  Téolc^ieu, 
qui  lui  dit  que  c’eft  moins  un  fcrupule  qu’une 
jufte  crainte  qui  l’inquiéte  , & qu’il  Ibuhaite  quç 
cette  crainte  fort  pour  lui  un  comencement  de 
felutj  & il  lui  preforit  fes  devoirs  dans  une  pa- 
reille conjonéture  : mais  corne  il  fe  fonde  fur 

les  mêmes  raifons  que  l’Auteur  de  l’Abé  Co- 
mandataire, dont  je  dois  rendre  compte,  il  fufic 
d’entrer  dans  le  détail  des  raifoneraens  du  P. 
Delfau  pour  doner  une  jufte  idée  de  cette  ré- 
ponfe. Il  comence  par  doner  la  définition  du 
nom  d’Abéj  il  remarque  que  ce  titre  que  nous 
empruntons  de  la  Langue  Sainte  eft  le  même 
que  celui  de  Père  j qu’il  ne  convient  propre- 
ment qu’à  Dieu  que  nous  apelons  ainlî  en  re- 
conaiîlànt  qu’il  eft  feul  notre  Pore  j que  ce- 
pendant corne  Dieu  fe  plaie  à voir  dans  les 
Homes  l’image  de  lès  vertus  , il  n’eft  pas  ja- 
loux qu’on  leur  done  fes  noms  : c’eft  dans  cette 
vue  qu’en  Occident  dès  les  premiers  fiécles  dé 
l’Eglilè  , on  a honoré  du  titre  d’Abé  ceux  qui 
«voient  la, conduite  des  Solitaires. 

D.  Delfau  obferve  enfuite,quere  nom  d’Abé 
Comanclawire  vient  de  ce  que  lorsque  nous  co- 
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mettons  à quelqu'un  le  foin  d’une  choie , nous 
la  lui  recomandons  ; & c’eft  en  ce  lèns  que  le 

nom  de  Comande  a pafTé  en  l’ufage  du  droit, 
où  il  ne  lignifie  autre  choie  qu’un  dépôt,  come^ 
l’ont  remarqué  les  Canoniftes , qui  regardent' 
tous  la  Comande  corne  une  comilTion  & non 
pas  corne  un  titre  : ainfi  un  Abé  Comandataire 
eft  celui  à qui  l’on  a doné  en  garde  & en  dépôt 
par  procuration  ou  par  comilhon  quelque  Mo- 
naftére , foit  pour  toute  fa  vie  Ibit  pour  un 
tems.  Après  cette  jufte  définition  du  titre  d’A- 
bé , l’Auteur  fait  voir  que  les  Comandcs  fera-" 
blent  avoir  pris  leur  origine  dans  les  Eglilês  ca- 
tédrales,  qui  étant  dcftituées  de  Pafteurs,  étoient 
comifes  à des  Prélats  Comandataires  qui  en 
avoient  l’adminiflration.  L’Eglife  Gréque  en 
fournit  plulieurs  exemples , & St.  Atanafe  dit  dé 
lui  même , qu’on  lui  avoit  doné  en  Comande 
une  autre  Eglilè  que  celle  d’Alexandrie  dont  il 
étoit  Evêque  : cet  uf^e  femble  avoir  été  éta- 
bli en  Afrique  avant  le  Concile  de  Cartage  j les 
Eglilès  de  Rome  ôc  de  Milan  imitèrent  en  cela 
celles  d’Afrique  , avec  cette  diférence  qu’en 
Afrique  on  nomoit  ceux,  à qui  on  comettoit  le 
foin  des  Eglifes , Interceflèurs  ou  Intervenans 
aulieu  qu’à  Rome  & à Milan  ils  étoient  apeleï 
Vifiteurs  & Comandataires.  D.  Delfau  raporte 
grand  nombre  d’autoritez  pour  juftifier  ce  qu’Ü 
avance  : mais  je  me  contenterai  de  citer  St. 
Ambroife, qui  dans  une  lettre  qu’il  écrit  à l’E- 
vêque Conftantius  , lui  done  corne  au  Métro- 
politain l’adminiftration  d’une  Eglilè  qui  étoit 
fort  éloignée  de  Milan,  & fans  Palleur  ,•  Cornm 
mendo  tibi  , fili , Ecclefiam  , efi  jid  forum 

Coruelii.  Léon  IV.  déclara  vers  l’an  84+.  que. 
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l’on  ne  pouvoir  tenir  deux  Eglifes  en  titre , mais 
que  l’on  en  pouvoir  avoir  une  en  titre  & tenir 
l’autre  en  Comande  : & il  parait  que  cet  ufage 
a fubfifté  jufqu’au  Concile  de  Lion  tenu  en 
1245.  fous  Innocent  IV.  qui  défendit  de  mettre 
déformais  en  Comande  les  Eglifes  catédrales  ; 
parceque  ce  qui  d’abord  avoir  été  inftitué  fainte- 
ment , devint  dans  la  fuite  une  abomination  que 
l’Eglilë  fut  obligée  de  retrancher  : ces  Décrets 
ont  été  confirmez  par  les  Papes  Clément  V. 
Benoît  XII.  & Innocent  VI.  ce  dernier  en 
135'^.  retrancha  abfolument  l’abus  de  ces  fortes 
de  Comandes,qui  s’étoit  gliflé  jufques  dans  les 
Eglifes  Paroiffiaîes>dont  les  Archidiacres  d’An- 
gleterre prétendirent  dans  le  la.  fiécle  que  l’ad- 
miniftration  leur  apartenoit  3 & cette  adminif- 

tration  des  Cures  (corne  le  remarque  le  P.  Del^ 
fau)  que  les  Archevêques  donérent  dès  ce  tems- 
là  aux  Archidiacres  avec  pouvoir  d’en  percevoir 
les  fruits  > ont  été  les  premières  Comandes  des 
Eglifes  de  Paroi  Ifes,  qui  furent  inftituées  à l’imita- 
jdon  des  viûtes  ou  Comandes  des  Eglifes  caté* 
drales. 

Ce  que  le  P.  Delfau  a dit  jusqu’ici  des  Co- 
mandes des  catédrales  & des  ^lifes  Paroiffiale.’", 
ne  fêrt  que  de  prélude  au  deflein  qu’il  a eu  de 
traiter  des  Abez  Comandataires  : il  feit  voir 
que  l’impiété  & la  cupidité  des  Homes  leur  a 
fervi  de  prétexte, pour  fe  rendre  maîtres  des  bi- 
ens que  la  piété  des  Princes  & des  Peuples 
avoit  donez  aux  Monaftéres.  Ainfi  les  Co- 
mandes ne  font  qu’une  ufurpation  facrilége , par 
laquelle  les  Séculiers  prennent  le  revenu  des 
Monaftéres  fous  l’autorité  des  Rois  & des  Papes. 
Il  découvre  l’origine  de  cet  abus,  qu’il  raporte 
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au  V.  fiécle , où  les  biens  de  l’Eglife  (êmblé- 
rent  être  expofez  en  France  & en  Italie  à ces 
ufurpations  criminelles.  Le  premier  Concile 
de  Paris  tenta  de  remédier  à ces  dèfordres;  ôc 
le  Pape  Simmaque  arma  également  fon  zélé 
contre  ces  ufirtpatenrs  des  biens  des  Monaftéres 
dans  un  Concile  de  plus  de  80.  Evêques  : Ü 

prononça  Anatême  contre  ceux  qui  s'éroient  ero" 
paré  de  ces  biens  par  la  libéralité  des  Princes  » 

£ar  ufurpation , ou  par  une  autorité  tiranique- 
.e  RoiTéodoricj  quoiqu’ Arien , fut  touché  de 
la  juftice  de  cette  ordonance , & fe  déclarant  le 
proteéteur  des  Eglifes,  il  ordona  qu’on  reftituât 
tous  les  biens  de  l’Eglife  de  Narbone  , que 
quelques  uns  pofledoientinjuftement.  Clotaire 
premier  du  nom  Prince  d’ailleurs  très  crétien> 
s’aveugla  jufqu’à  faire  une  déclaration  contraire>^ 
où  fl  demanda  la  treiziéme  partie  du  revenu  des 
Eglifes  de  Ion  Royaume.  T ierri  fils  de  Clovis 
devint  l’héritier  de  l’avidité  de  Clotaire,  & ce 
fut  fous  fon  régné  que  comença  cet  indigne  co 
merce  , où  l’on  traftquoit  les  biens  des  Edilès. 
Les  Conciles  d’Auvergne  , de  Paris  , & d’Or- 
léans voulurent  remédier  à ces  dèfordres  par  de- 
iâlutaires  réglémens  5 mais  l’avarice  du  Roi 
Charibert  rendit  leur  précaution  inutile  : ce 

Prince  s’étant  emparé  d’une  Eglife  confacrée  à 
“Dieu  fous  le  nom  de  St.  Martin,  fe  porta  juf* 
qu’à  cet  excès  d’impiété  que  d’y  foire  bâtir  une 
écurie  ; Dieu  vangea  cette  injure  , en  fèfonl 
mourir  tous  les  chevaux  qui  y entrèrent , & lé 
2.  Concile  de  Tours  fulmina . contre  ces  li- 
' bertins , qui  profitant  de  l’impiété  de  Charibert 
s’étoient  faifis  du  bien  des  Monaftéres  , les  plus 
terribles  Anatêmes,jufqu’‘à  prier  Dieu  de  foire 

defcen- 
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dcfcendre  fur  eux  la  malédidlion  de  Judas.  Cet 
abus  prit  un  tel  cours  dans  ce  fiécle  j que  D.  Del- 
fau a été  tenté  de  fixer  l’origine  de  ces  injuftes 
ufurpations  au  régné  de  Charibert  ^ 6t  de  ki 
marquer  au  2.  Concile  de  Tours,  Dagobert  ^ 
Clovis  II.  & Childebert  remirent  les  Abayes 
dans  leur  première  poflèflîon  & en  fondèrent 
de  nouvelles , qui  doivent  tout  leur  éclat  à la 
piété  & à la  libéralité  des  ces  Princes.  Charles 
Martel  fit  revivre  tous  fon  régné  cette  fureur  ùl- 
criléee  pour  l’ufurpation  des  biens  eccléfiaftiquest  ’ 
ce  Prince , que  fon  irréligion  & fa  valeur  orrs 
également  fignalé , auffi  grand  Capitaine  qu’il 
étoit  déréglé  dans  fes  mœurs  j combatoit  pour 
propre  gloire  contre  les  ennemis  de  Dieu , & 
enlevoit  à Dieu  même  fon  propre  domaine  > 
donant  au  pillage  de  fes  Soldats  les  Eglifes  & 
les  Monaftéresjdont  les  revenus  fefoient  le  pa- 
yement de  leur  folde  : ce  fut  lui  auffi  qui  dona 
aux  Nobles  les  dimes,  que  nous  apelons  inféo- 
dées- Le  P.  Delfau  combat  dans  cet  Ouvrage 
le  fentiment  de  Dupleix  qui  a prétendu  que  ce 
fut  le  Clergé  qui  0(fl:roya  àlaNobleffe  Françoife 
cette  portion  des  fruits  décimaux. 

Pépin  fuccelTèur  de  Charles  Martel  prit  fous 
fa  proteétion  les  Monaftéres,  & Charlemagne 
leur  reftitua  les  biens  que  l’avidité  des  Laïques 
leur  avoit  enlevez  & qui  ont  été  confacrez  par 
la  piété^es  fidèles.  Son  fils  Louis-le-Débonaire 
s’opofa  auffi  à ces  profanations , & voulut  qu’on 
les  punît  félon  la  rigueur  des  loix  : cependant 

quelques  crétiennes  qu’ayent  été  les  vues  de  ces 
Princes , ils  ont  eux  mêmes  doné  des  Abayes  à 
des  Laïques  en  titre  de  Bénéfices;  & Louis-le- 
Débonaire  pourvut  de  plufieurs  Abayes  un  de 
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fes  frères  Bâtars  nomé  Hugues  : il  dona  l’A- 
baye  de  St.  Germain-des-Prez  à Ebrgin  Evêque 
de  Poicierr  , les  Abayes  de  Maçon  & de  Cha- 
lons  au  Comte  Varin , qui  touché  de  l’efprit  de 
Dieu , prit  l’habit  Monaftique  dans  l’Abaye  de 
Clugni  qu’il  fit  bâtir.  Louis-le-Débonaiie  re- 
conut  enfin  que  la  liberté  qu’il  s’étoit  donpe 
étoit  pernicieufe , & il  ne  put  s’empêcher  de 
déclarer  que  celui  qui  cornet  ces  excès  eft  un 
voleur  & un  facril^e  > le  meurtrier  des  Pau- 
vres, & le  loup  du  Diable.  Mais  corne  ce  qui 
; dépend  de  la  volonté  des  Homes  n’a  rien  de 
fiable,  ce  dèfordre  reprit  fon  cours  fous  le 
régné  de  Charles- le -Chauve  : les  Pères  du 
Concile  de  Tionville  & ceux  du  Concile  de 
Verni  en  portèrent  leurs  plaintes  à ce  Prince  : 
les  Conciles  de  Beauvais , de  Meaux  , de  Pa- 
vie  , & de  Soiflbns  firent  pareillement  des  re- 
montrances à l’Empereur  Lotaire,  Charles-le- 
Chauve  céda  enfin  â tant  d’inllances  > & il  pro- 
mit de  n’autorilêr  plus  des  dèfordres  aufiTi  crians, 
quelques  folicications  que  lui  en  pufifent  ^re 
rEvêque  ou  i’Abé  : il  confirma  ces  promeflea 
dans  un  Concile  tenu  à Vermeril’an  853. 

Le  régné  de  Louis-le-Bégue  ne  fut  pas  plus 
heureux  pour  les  Monaftéres  que  celui  de  Char- 
les-le-Chauve  fon  Père.  Sous  le  régné  de  Louis 
ni.  Goslin  Evêque  de  Paris  fut  Abé  Coman- 
dataire de  St.  Germain-des-Prez  & de  St.  Denis> 
& les  fiateurs  voulurent  perfuader  à Æ Prince 
qu’il  avoit  une  entière  autorité  fur  le  bien  des 
Eglifês , & qu’il  lui  étoit  libre  d’en  difpofer  fe- 
, Ion  fa  volonté.  Le  Roi  Odon  dona  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  à fon  frère  Robert  Comte 
de  Paris , qui  obtint  encore  ^ lui  le$  Abayes  de 

Ste- 
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Ste,  Croix  & de  St.  Ouen.  Après  de  pareils 
dcfordres  que  fembloit  autoriferla  coutume  j il 
n’eft  pas  furprenant  que  les  ul'urpateurs  des  biens 
des  Monaftéres  ne  gardaflènt  plus  aucun  ména- 
gement fous  le  régné  de  Charles-le-Simple  i & 
on  prétend  même  que  fa  facilite  ala  jufqu’à  do- 
ner  à Ogine  fa  Mère  l’Abaye  de  Ste.  Marie  de 
Laon , & qu’elle  lui  fut  ôtée  par  fon  fils  qui  en 
fit  une  courtoifie  à fa  femme, pour  vanger  le 
déplâifir  qu’il  avoit  que  fa  Mere  fût  mariée. au 
Comte  Héribert. 

Les  Monaftéres  de  France  gémirent  ainfi  fous 
l’autorité  tiranique  de  ces  Abez  mercénaires 
jusqu’au  régné  de  Hugues  Capet  » qui  par  fa  fer- 
meté fut  aréter  la  cupidité  des  Laïques  ,&  les 
empêcha  déformais  d’ufurper  les  Eglifes  & les 
Monaftéres  de  France  , qui  jouirent  de  cette 
précieufe  liberté  que  leur  avoit  acordée  ce  reli- 
gieux Prince  , jusqu’au  XIV.  fiécle  où  le  Pape 
Clément  V.  fe  rendit  trop  facilement  aux  im- 
portunes folicitations , que  lui  firent  les  Rois  & les 
autres Perfones  de  la  première  qualité,  de  doner 
en  Comande  les  Eglilès  & les  Monaftéres  à 
ceux  qu’ils  lui  préfontoient.  Il  eft  vrai  qu’il  ré- 
voqua dans  la  fuite  toutes  les  Comandes  qu’il 
avoit  donées  ÿ mais  les  poflèfteurs  refuférent  de 
s’en  dèfaifir.  La  fermeté  de  Benoît  XII.  eut 
plus  de  fuccès , & il  laiflà  feulement  les  Béné- 
fices donez  en  Comande  aux  Cardinaux  & aux 
Patriarches,  dans  la  crainte  qu’ils  nes’opofaflènt  au 
bien  qu’il  vouloir  établir.  Clement  VI.  ne  fe 
montra  pas  é^lement  7,élé  à défendre  le  patri- 
moine de  St.  Pierre  ; il  en  gratifia  lès  parens, 
& il  fit  une  conftitution  par  laquelle  il  réferva 
aux  Carnaux  les  dignitez  des  Eglifes  ^atédrales 
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ou  collégiales  & des  Monaftéres.  Innocent  VI. 
fon  fucceflèur  révoqua  ce  Décret,  qui  lui  parut 
injurieux  à rEgli(e;&  (es  Succeflèurs  Urbain  V. 

& Grégoire  X I.  fe  firent  un  devoir  d’étre  les 
héritiers  de  fes  fentimens  , corne  ils  l’étoicnt 
de  fon  Siège. 

Le  Schifme,  dont  l’Eglife  fut  agitée  , flata  de 
nouveau  fefpérance  de  ceux  qui  avoient  de  Ta- 
vidité  pour  les  dignitez.  eccléfiaftiques  : Ur- 
bain VI.  n’avoit  garde  de  refufer  de  pareilles 
dignités,  à ceux  qui  pouvoient  contribuer  à Ta- 
fermir  dans  la  fienne  : Bonîface  ! X.  & Clé- 
ment VII.  les  compétiteurs  d’Urbain  eurent  les 
mêmes  vues  pour  s’afermir  dans  leur  Siège;  & 
dins  ce  malheureux  tems  on  difpofoit  des  Béné- 
fices à peu  près  corne  des  biens  en  fond.  Le 
Concile  de  Bàle  remédia  a ces  dèfordres,en  rc- 
tabliffant  les  éleébons , & il  défendit  les  réfêr- 
vations  & les  Anates.  Des  Décrets  fi  faints , que 
l’Eglife  de  France  reçut  avec  tant  de  refpe<ft 
Gu’elle  en  fit  la  loi  du  Royaume  fous  le  titre  de 
Pragmatique  Sanéiion,  ont  été  dans  la  fuite  abolis 
pour  fatisfaire  l’ambition  & l’avarice  de  la  cour 
de  Rome  par  le  Concordat  que  firent  enfemble  • 

Léon  X.  6c  François  premier  en  1517. 

Le  P.  De/faUi  après  être  entré  dans  un  détail 
a fiez  circonftancié  de  l’origine  & des  progrès 
des  Comandes  , fait  voir  quelles  en  ont  ère  les 
caufes  ; il  réfute  en  i.  lieu  Je  fentiment  des 
C moniftes  & des  Jurisconfultes , qui  prétendent. . 
que  l’on  a donc  en  Comande  les  Monaftéres» 
dans  la  crainte  que  s^ils  fuflènt  demeurez  Jong- 
tems  fans  Supérieurs  , ils  n’eufiènt  fbufert  une 
perte  confidérable , parceque  les  Mcnaftéres 
cto.eatdt^vuczde  Religieux  propres  au  gouver- 
ne:* 
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nèment,  & que  cette  manière  de  {wurvoir  pat 
Comande  a été  introduite  par  les  Papes , afin 
que  celui , qui  faute  d’âge  ou  de  qualité^ ne  peut 
tehir  en  titre  un  Bénéfice,  le  puiOe  polTeder  en 
Comande  : ou  plutôt,  au  fentiment  du  Cardi- 

nalde  Pavie,le  Pape  ne  les  a permifes  que  i^ur 
aracher  des  Laïques  le  bien  des  M^naftere^ 
Le  P.  Delfau  fait  voir  qu  il  eft  plus  vcrRable  de 
croire  que  les  Papes  n’ont  introduit  les  Coman- 
des,  que  pour  difpofer  des  Bénéfices  avec  plus 
d’autorité , pour  s’en  faire  des  créatures , fous  le 
nom  fpécieux  de  Comande  , cette  poligamie  * 

ou,  pour  parler  avec  un  grand  Ev^ue»  ce  con- 
cubinage fpiritucl  fi  injurieux  à l E^ile. 

Il  démontre  fecondement  que  1 aiÿition  & 1 a- 
varice  font  les  deux  fources  des  (^mandes  & 
Charles  VII.  reconut  cette  véme  danslaUem- 
blée  qu’il  tint  à Bourges  pour  la  reforme  dcj 

Abayes  de  fon  Royaume-  , ^ . 

Que  la  vocation  étant  neceflaire  pour  eni’^ 
braflèr  un  état , ils  ne  peuvent  y d^eurer  tran- 
quiles;  puisque  leur  vocation  n eft  qu  une  v^ 
cation  de  cupidité , qui  ne  fuit  & qui  ne  cherche 
que  l’intérêt , une  vocation  de  p>eche  qui  n a- 
pelle  qu’à  l’injuftice  , & une  voc^ion  de  re- 
prouvez qui  ne  porte  qu’à  l’impiete  , puisqu  ils 
font  dans  cet  état  contre  l’ordre  de  Dieu. 

A.  Que  leur  éleâion  devroit  etre  fondée  fur 
le  fuffage  des  Religieux  , qui  peuvent  etre  les 
fouis  juges  compétens  des  qualitez  que  doivent 
avoir  ceux  qui  font  propofez  pour  les  gouver- 
ner , dont  la  première  eft  qu’ils  ayent  protelie  la 
régie  qu’ils  doivent  faire  obfcrver  aux  autres  . 
les  autres  qualitez  néceffaires  à un  Abe  Ppur 
gouverner  des  Religieux,font  la  piété  envers  Dieu. 
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la  fcience  de  l’Eglilê  > la  charité  pour  les  Reli- 
gieux , & le  zélé  de  l’oblervance.  II  eft  vrai 
qu’il  y a des  Abez  qui  aiment  les  exercices 
d’une  piété  crétienne  > mais  elle  ne  peut  être  ~ 
véritable  dans^  un  état  qui  combat  la  piété 
même  : à l’égard  de  leur  fcience  , on  ne 
peut  contefter  qifil  V en  a qui  font  très 
éclairez^  mais  ils  ne  font  pas  inftruits  dans 
cette  fcience  qui  aprcnd  à conduire  les  Amés 
dans  les  obfervances  d’une  Régie  fainte  : leur 
amour  pour  leura  Religieux  ne  confifte  qu’à 
fe  nourir  du  fâng  de  leurs  enfàns,  & ils  vou- 
droient  pouvoir  ’étoufèr  ceux  qu’une  autre 
Mère  les  oblige  de  nourir.  Les  Abez  dans 
^®ur  origine  ne  font  inftituez  que  pour  main*» 
.tenir  robfervaqjcej  peut-on  atendre  des  Abezi 
■ Comandataires  qu’ils  confervent  un  efprit  qu’ils 
"n ont  jamais  reçu.?  - 

5-  Dom  Delfau  prouve  folidement  que 
leur  poflcffion  ne  peut  être  jufte  » puisqu’elle 
neft  point  foutenue  d’une  prefcription  de  bo- 
ne  foi , ou  apuyée  fur  un  titre  légitime.  La 
prefcription  de  bone  foi  ne  pouvant  faire  au- 
cun droit  aux  Comandes,  ni  aux  Abez  qui 
les  reçoivent*  ni  au  Roi  qui  les  nome,  ni 
'aux  Papes  qui  les  diftribuent;  car  on  ne 
peut  prefcrire  de  bone  foi  contre  la  vérité  co- 
nue & contre  un  droit  établi  ; or  les  Co- 
mandes  des  Monaftéres  font  contraires  aux 
yéritez  les  plus  conues  & aux  régies  les  mieux 
établies , corne  celle-ci , vous  ne  pouvons  donet  "* 
un  bien  qui  n'efi  point  à nous.  Le  droit  des 
' ^ les  partilàns  des  Comandes,  eft 

établi  fur  un  titre  légitime  : on  répond  que 
trois  cbolês  font  nécçflàires  pour  feire  qu’un 

titrç 
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titre  foit  l’autorité  en  celui  qui  le 

donc  > la  qualité  en  celui  qui  le  reçoit , la  na- 
ture des  fonds  dont  on  pafTë  le  titre  : l’au- 
torité des  Rois  ne  peut  rien  fur  un  bien  fpi- 
rituel  qu’a  conlàcré  à Dieu  la  piété  des  Bdéles, 
& ils  ne  peuvent  même  ôter  à leurs  Sujets 
la  propriété  & l’ufage  de  leurs  biens,  quoiqu’ils 
ayent  un  domaine  fouverain  fur  eux:  l’auto- 
rité du  Pape  ne  peut  fervir  à juftifier  leur 
titre  , puisqu’il  n’eft  pas  Seigneur  du  revenu 
des  Egliiês  & des  Comunautex,  & qu’il  en 
cft  feulement  le  premier  difpenfateur.  On  * 
montré  déjà  fufifament  que  les  Abez  n’ont 
pas  les  qualitez  nécéflâires:  quant  à la  nature 
du  fond,  il  eft  évident  qu’ils  ne  peuvent  fe 
fonder  fur  cette  raifon , puisque  c’eft  une  ma- 
xime de  l’un  & l’autre  droit , qu’une  Comande 
n’eft  autre  chofe  de  fa  nature  qu’un  dépôt  & 
que  les  fruits  ne  font  point  au  .dépofitaire.  > 
11  fait  voir  encore  que  les  Comandes  font 
contre  le  droit  naturel,  contre  le  droit  divine 
& contre  les  régies  dé  l’Eglife:  ces  trois 
points  demeurent  aflèz  conftans,  par  ce  qu’oa 
a déjà  dit  qu’elles  font  contre  le  bien  de  l’E- 
tat & contre  les  ordonances  & les  volontez 
de  nos  Rois  f puisqu’il  eft  contre  les  vrayes 
régies  de  la  politique  que  le  Roi  abandone  à 
un  feul  ce  qui  pouroit  être  la  récompenfe  de 
plufieurs  de  fes  meilleurs  Sujets  ; que  la  3. 
partie  des  biens  de  l’Eglifè  foit  confomée  en 
des  dépenfes  inutiles  au  Royaume  & feanda- 
leufes  à tous  les  fidèles;  & qu’une  pareille 
politique  conduit  à la  perte  de  la  religion  qui 
eft  le  foutien  de  l’Etat.  D.  Delfau  prouve 
cette  vérité  par  les  capitulaires  de  Charlemagne, 
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par  le  premier  Code  François , par  l’ordo^ 
nance  de  Filipe-le-Beh  confirmée  par  celle  de 
Louis -Hutin  qui  lui  fuccéda , par  celle  du 
Roi  Jean  en  1351  > & par  d’autres  autoritez 
que  je  ne  puis  raporter,  cet  extrait  étant  déjà 
trop  long. 

Enfin  il  feit  voir  que  ni  la  nomination  du 
Roi, ni  les  Bulles  & difpenfes  du  Pape,  ni  Tu- 
fage  comun  ne  juftifient  pas  les  Amandes. 
On  ne  prétend  point  difputer  au  Roi  le  droit 
des  nominations  3 mais  ce  droit  «e  peut  être 
fondé  que  fur  le  Concordat,  qui  ne  lui  donc 
pouvoir  de  nomer  aux  Monaftéres  que  des  Re- 
ligieux du  même  Ordre  Tous  peine  de  nulké. 
Les  Bulles  des  Papes,  qui  confirment  l’éleéHon,  eft 
encore  un  vain  prétexte  dont  ils  fe  fervent  ; le 
Pape  eft  à la  vérité  le  Chef  viüble  de  l’Eglilè 
fous  Jéfus-Crift  & peut  quelquefois  difpenftr  de 
certaines  loix , mais  il  n’a  pas  un  domaine  fou- 
verain  fur  tous  les  biens  eccléfiaftiques , & il 
ne  peut  renverfer  les  r^les  les  plus  faintes  de* 
Conciles  & des  Pères , & doner  à des  Séculiers 
contre  la  volonté  des  Fondateurs  un  bien  qui  ne 
leur  apartient  point.  Enfin  l’ufage  comun  ëft 
une  exeufe  trop  fbible  pour  apuyer  l’injufticé 
de  Comandataires , qui  s’imaginent  que  ce  qui 
eft  dans  l’ufage  public  ne  peut  être  un  crime, 
ccepit  ejfe  licitum  quod  puhluutn  eft  : mais  l’u- 

|)  fage  ne  fait  point  la  juftice  des  Homes,  & ce 

n’eft  point  la  coutume  mais  le  devoir  qui  eft  la 
régie  de  nos  affions. 

Le  livre,  de  PAbé  Comandataire  eft  divifé  en 
deux  parties  la  i.  imprimée  en  1^73-  ôc  la  2. 
en  1674.  * Cologne  chez  Nicolas  Schouten. 
La  voix  publique  a atribué  ce  livre  au  P.  DeU 
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fau  j cependant  dans  un  mémoire  écrit  de  la 
main  du  P.  Gerberona  ce  dernier  s^en  dit  l’Au- 
teur: peut-être  pouroit-on  concilier  de  pareils 
lentimens , en  difant  que  le  P.  Delfau  eft  Au- 
teur de  la  première  partie  & le  P.  Gerberon  de 
la  Z.  puisqu’en  efîèt  elles  ont  paru  lous  diférens 
nomsa  la  i.  fous  celui  de  Boisfranca  la  2.  lous 
le  nom  de  Frotmond.  Cette  incertitude  de 
l’Auteur  du  livre  n’afoiblit  en  rien  les  véritez 
qu’on  prétend  y démontrer,*  elles  font  apuyées 
fur  les  maximes  les  plus  confiantes  de  la  jurif- 
prudence  du  Royaume  a fur  l’autorité  des  S.  Pè- 
res ades  Papes  & des  Conciles.  Les  Abez  Co- 
mandataires ne  purent  être  inlenfibles  aux  traits 
d’un  livre  qui  ne  pouvoir  contribuer  à tranqui- 
lifer  leur  confcience  ; ils  trouvèrent  d’obligeans 
défenfèurs  qui  crurent  qu’un  ton  décifif  pré- 
vaudroit  à la  folidité  des  raifons.  Mr.  Dau- 
cour  fut  un  de  ceux  qui  s’y  diflingua  le  plus  j 
mais  les  fentimens  de  Criton  fur  l’entretien  d’un 
Abé  touchant  les  Comandes , ne  lui  permirent  pas 
de  goûter  longtems  le  plaifir  de  la  victoire  qu’il 
s’étoit  promife  : un  autre  Auteur,  fans  prétendre 
juflifier  les  Abez  Comendatairès,  entreprit  néan- 
moins leur  détenfe  , en  rétorquant  contre  les 
Curez  primitifs  ce  qu’on  difoitdeplus  fort  contre 
eux  : il  n’y  eut  pas  jufqu’aux  Capucins  qu’un 

zélé  vraiment  Sérafique  intéreflà  en  faveur  des 
Abez;  le  P.  François  de  Muis  publia  un  Ecrit 
pour  leur  jufltfication  & leur  défenfè. 

Le  P.  Delfau  a encore  publié  une  dilTerta- 
tion  in  8.  fur  l’Auteur  du  livre  de  l’Imitation  : 
c’eft  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont  paru 
au  fujet'de  cette  conteflation  ; il  y a eu  trois 
Editions  de  cet  Ouvrage,  la  i.  chez  Louis  Bil- 
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laine  en  1^73.  la  2.  en  1674.  & la  3.  ea 
ryiz. 

D.  Deifau  vécut  encore  crois  anées  depuis  la 
publication  de  cet  Ecrit  j ^ les  Chanoines 
R^liers  intéreifez  à la  défenfe  de  leur  Tomas 
a I^mpis  gardèrent  néanmoins  un  jufte  & lé- 

fitime  iilence  > jufqu’après  fa  mort  » que  le  P. 

’ilbert  Teftelette  publia  un  Ecrit  fort  vif  & 
fort  animé  contre  lui  ,inùx.\j\éVi?tdiciaKempen(ès. 
Le  P.  Mabillon  prit  généreufement  iâ  défenlê 
dans  un  Ecrit  qui  a pour  titre  Animadverjiones 
in  Vindicias  Kempenfet  j où  il  reproche  à f Ad- 
verfaire  de  D.  Delfau  de  favoir  ataqué  lorsqu’il 
n’étoit  plus  en  état  de  lui  répondre  j & d’avoir 
voulu  par  des  termes  mépriiàns  flétrir  la  mémoire 
d’un  Religieux  diftingué  par  fon  efprit  & par  là 
fcience>qui  n’eût  pas  dû  atendre  une  pareille 
récompenfe  de  l’aplication  avec  laquelle  il  pré- 
paroit  une  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  St. 
Auguftin,que  les  Chanoines  Réguliers  regardent 
corne  leur  Père.  Si  les  fentimens  des  Critiques  » 
partagez  fur  l’Auteur  de  ce  livre,  n’ont  pu  fixer 
l’incertitude  où  plufieurs  font  fur  ce  fujet  ; au 
moins  fervent-ils  à faire  conaitre  l’eftime  qu’on 
a toujours  fait  de  cet  Ouvrage.  St.  Bernard  cft 
le  premier  auquel  on  l’ait  atribué,  fans  faire 
atention  que  l’Auteur  parle  dans  ce  livre  de  St, 
François  qui  n’a  vécu  que  80.  ans  après  St.  Ber- 
nard ; quelques-uns  ont  prétendu  que  Jean 
Charlier,  fiirnoméGerfbn  ,en  étoit  l’Auteur  j &’ 
les  éditions  de  Venifè  de  1488.  & de  1501.  de 
Paris  de  1496.  & 1498.  de  Milan  de  1488.  & 
de  Florence  de  1509.  le  lui  atribuent:  on  n’a 
cefïe  d’être  de  ce  fentiment , que  lorsqu’on  a 
remarqué  que  l’Auteur  jde  ce  livre  en  plus  d’un 

en- 


by  Googli 


Historiq^ue  & Critiq^ue.  ÿf 

endroit  fe  donc  la  qualité  de  Moine;  &'que 
Gerlbn  n’a  jamais  embraflé  l’état  Monaftique  : 
il  y en  a encore  qui  l’ont  atribué  à un  certain 
Toraas  Prieur  des  Chartreux  de  Vendesheim  ; 
mais  ils  n’ont  pas  eu  grand  nombre  de  parti- 
làns  : ainfi  il  n’y  a plus  que  les  Chanoines  Ré-i 
guliers  & les  Bénédidins  qui  ibyent  en  conteA 
tation  fur  l’Auteur  de  ce  livre  ; l’une  & l’au-- 
tre  Société  en  atribuent  l’honeur  à un  Religieux 
de  fbn  Ordre.  Le  Manuferit  d’Anvers  de  144,1.". 
qui  a fervi  de  fondement  aux  prétentions  des 
Chanoines  R^uliers , fert  également  à les  dé- 
truire; puisqu'il  ne  dit  pas  que  Tomas  a Kem- 
pis  en  (bit  l’Auteur,  mais  feulement  le  copis- 
te : il  femble  que  l’Auteur  prévoyoit  cette  di«. 

vifion  de  fentimens  fur  fon  livre  , puisqu’il  re- 
marque qu’on  ne  doit  point  en  rechercher  l’Au- 
teur , mais  feire  atention  aux  véritez  dont  il 
s’étudie  d’infpirer  l’amour.  Ne  ^uaras  quis  hoc 
dixeriti  fedt^uid  dicatur  attende. 

? Nous  avons  encore  du  P.  Delfau  une  apo- 
logie de  Mr.  le  Cardinal  de  Furfteraberg,  injut* 
tement  arêté  à Cologne  par  les  troupes  de  l’Em- 
pereur. 

Je  ne  puis  obmettre  l’épitate  de  Cafîmir 
Roi  de  Pologne,  qui  après  avoir  abdiqué  cette 
Courone , fe  retira  en  France  & fut  Abé  de 
St.  Germain -des- Prez.  Cette  épitafe  eft  de  la 
compoûtion  du  P.  Delfau  , & renferme  toutes 
les  aélions  de  ce  grand  Prince  : c’eft  une  des 
plus  belles  pièces  qui  ayenr  jamais  été  faites  en 
ce  genre.  Le  P.  Delfau  mourut  le  13.  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1676.  il  avoit  fait  profeflion  dans 
l’Abaye  de  St.  Ailire  de  Qermont  le  2.  Mai 
16^6. 

On 
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On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  Delfau  le  P,'- 
Mabillon  dans  fon  livre  intitulé  Vindicta  Kern- 
penfes  ,les  mélanges  d'hiftoire  & de  littérature, 
le  Journal  de  Mr.TAbé  Gallois  du  i.  Juillet 
1675.  & Mr.  du  Pin  au  18.  fiécle  de  là  Biblio- 
téque  Eccléfiâftique. 

Voici  des  vers  que  Dora  Robert  Guerard  a 
conûcrcz  à fa  mémoire. 

Pracifa  efi  velut  a texente  vita  mea  \ dum  ad~ 
hue  ofdirer  » fuccicUt  me.  If.  38.  V.  12. 

Paraphrafis. 

jfurelH  reparo  laceri  dum  fragmma  textûs  , 
Exorfum  Textor  fraude  retexit  opus. 

Ne  tamen  ip/è  nihil  texat , mihi  texere  fraudes 
Pergit , ad  Armericos  texit  ^ exilium  : 

Interea  immorior  cœptis  , medio^ue  labori  , 

Aurelii  vitam  texere  dum  fatago  * 

Aureliique , meaque  fimul  fc  fiamina  vit  te 
’ Ahrupit  Textor,  tum  male  ViEior  ovat. 

Pour  entendre  le  fensde  ces  vers,  il  eft  néceflfàire 
d’obrerver  que  D.  Viélor  Tixier  étoit  alors  Pri- 
eur de  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez  : c’é- 

toit  un  Religieux  du  premier  mérite, qui  auroit 
pu  pofTeder  avec  honeur  des  emplois  bien  fu- 
périeurs  aux  premières  dignitez  de  la  Coi^éga- 
tion.  Corne  rien  n’échapoit  à fa  conailwnce  , 
il  trouva  moyen  de  découvrir  que  D.  Fr.  Delfau 
avoit  fait  imprimer  VAbé  Comandataire , & qu’il 
en  étoit  l’Auteur  ,*  6c  il  fit  fi  bien  qu’il  le  fit 
exiler  par  lettres  de  cachet  : c’eft  à ce  fujec 
qu’ont  été  faits  ces  vers,’  pareeque  le  mot  latin 

Texe-> 
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Texere  a quelque  raport  à celui  de  T^xier. 
Cette  adtion  qui  n’étoic  pas  glorieuiè  au  P.  Ti- 
xier  , fut  fuivie  de  fa  propre  disgrâce  ; il  fut 
contraint  de  quiter  Paris,  & il  fut  notné  Prieur 
de  l’Abaye  de  S.  Melaine  de  Rennes  : fon 
eiprit  fertile  en  reflburces , lui  en  ménagea 
bientôt  une  dans  laproteélion  que  lui  avoit  acor- 
dée  le  grand  Prince  de  Condé , à qui  il  avoit 
feuvé  la  rie  pendant  les  guerres  de  St.  Denis, 
arêtant  le  bras  d’un  Soldat  qui  le  couchoit  en 
joue  : par  fon  crédit  il  fut  nomé  Gouverneur 
de  Mr.  l’Abé  de  Longueville  , qui  fit  d’abord 
fa  rcfidence  dans  l’Abaye  de  Bourgueil,  & peu 
de  tems  après  dans  celle  de  St.  George  près 
de  Rouen,  i^rès  la  mort  de  ce  Prince  arivéc 
en  1594.  le  P.  Tixier  fut  demeurer  dans  l’A- 
baye de  St.  Ouen  de  Rouen,  où  il  mourut  en 
1701. 


D U R E Ti 

Dom  Edmond  - Jean  - Batiste  Duret 
de  Paris,  où  il  eft  né  en  1672.  après  avoir 
achevé  fes  études  , a été  deftiné  à régenter  la 
Filofofie  & enfuite  la  Téologie  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  ; ce  qu’il  a fait  avec  une 
fort  grande  réputation  : il  s’eft  retiré  depuis 
dans  celle  de  St.  Denis  en  France  , où  il  de- 
meure aftuellement  ; & où  il  fe  prépare  à 
doner  au  public  une  nouvelle  Edition  des  Ou- 
vrages de  Tertullien  * : il  a auCG  entrepris  de  con- 

E ti- 

* Tcrtullien  de  la  ville  de  Cartage  en  Afrique 
• mourut  vers  l’an  aao.  Ses  Ouvrages  ont  été  pu- 
. bliez  par  Pamelius  & Rigaut  : l’iidition  de  Pame- 

lius 
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tinuer  cc  que  Mr.  Baluze  a laiflé  d*iî3fiparfeît  /lir' 
St.  Ciprien. 

Il  a feit  imprimer  une  lettre  circulaire  de 
pages  in  4.  qui  contient  l’éloge  de  la  dernière 
AbcLÏè  de  Montmartre.  C’eft  fous  le  P.  Ma- 
billon  qu’il  a pris  le  goût  des  véritables  études, 
puisqu’il  a été  aflbcié  pendant  deux  ans  à fes 
travaux  littéraires. 

D.  I>urèt  a fait  profeffion  en  l’Abaye  de  St.' 
Faron  de  Meaux  le  6.  jour  de  Juillet  de  l’an 
^é  de  18.  ans. 


ETIÉNNOT. 

Dom  Claude  Etiennot  de  Varennes  au 
Dioceze  d’Autun^vintau  monde  en  l’an  Ï639. 
& il  s’engagea  à Dieu  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  par  la  profeffion  Religieufe  le  13.  jour 
de  Mai  de  l’an  1^58.  dans  l’Abaye  de  Vendôme 
âgé  de  19.  ans. 

Quoiqu’il  n’ait  fait  rien  imprimer , on  ne 
peut  fe  di^enfèr  de  faire  mention  de  lui  dans 
cette  Bibliotéquej  fi  l’on  fait  atention  au  grand 

nom- 

Hus  eft  en  cinq  Tomes , celle  de  Rigaut  en  deux  vo- 
lumes in  folio  publiée  à Paris  en  1641.  Son  livre 
Talüo  illuftré  par  des  notes  latines  8c  par  une  traduc- 
tion françoifè  a été  aufli  publié  à Paris  en  i5oo.  en 
un  volume  in  8.  par  Edmond  Richer  : le  même 
livre  a été  auflî  publié  par  Saumaifè  à Paris  en  i5za. 
Nous  avons  encore  le  TertuUianus  Redivhus  du  P. 
George  d’Amiens  Capucin  en  trois  tomes  in  folio 
imprimez  â Paris  dans  les  anées  1646.  1648.8c  16^0. 
Le  même  Auteur  publia  en  1646.  un  livre  qui  apoür 
titre 5fo//«  ^ obfervMtons  fur  les  Oeuvres  deTertullién, 
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nombre  d’Ouvrages  qu’il  a compofeT; , & au 
zélé  & à l’ardeur  qu’il  a témoignez  pour  le  pro^' 
grès  des  fciences  dans  la  Congr^ation  ; dans  la 
perTuafion  où  il  étoic  que  l’oblervance  ne  s’y 
foutiendra  , qu’autant  qu’elle  fera  afermie  par 
l’étude  , compagne  inséparable  de  la  retraite. 

Après  avoir  régenté  les  Humanitez  pendant 
quelques  anées  dans  le  Séminaire  de  Pontlevoi, 
il  vint  demeurer  à St.  MaTiin-de-Pontoilè,où  iî 
s’ocupa  à compofer  l’hiftoire  de  cette  Abaye  : 
& il  fit  des  recherches  fi  confidéfables , que, 
fins  y penfer , il  fit  l’hiftoire  de  tout  le  Vexin» 
François  en  trois  petits  tomes  in  fbjio  confervez 
dans  l’Abaye  de  fiint  Martin. 

Les  Supérieurs  fatisfiits  de  ce  premier  travaille 
informez  de  fon  talent  à lire  les  Écritures  les  plus 
dificiles , fe  déterminèrent  à favorilèr  fon  incli- 
nation pour  les  fciences  : il  partit  de  Pontoife 
en  l’an  i6ji.Sc  parcourut  par  leur  ordre  pres- 
que toute  la  France  pour  deterrer  dans  les  plus 
fameufes  Bibliotéques  & dans  les  Archives  pu- 
bliques d’anciens  monumens  > qu’il  pût  faire  en- 
trer dans  le  deflèin  qu’il  avoit  d’illuftrer  par 
quelque  Ouvrage  l’hiftoire  Eccléfiaftique  & 
Monaftique.  Il  comença  par  le  Dioceze  de 
Bourges  ; & il  fit  un  recueil  de  trois  volumes 
in  fono  de  ce  qu’il  avoit  trouvé  de  plus  remar- 
quable touchant  les  antiquitez  de  l’Ordre  de  St. 
Benoît  dans  ce  Dioceze  ; j’en  raporterai  le 
titre  pour  doner  une  idée  de  fes  recherches; 
me  contentant  dans  la  fuite  pour  les  autres  d’in- 
diquer les  Diocezes  qu’il  a parcourus,  de  crainte 
de  fatiguer  par  un  pareil  détail. 

Anfiquitatum  in  Diœceft  Bituricenjî  Benediêitm 
narumpars  i.  compleâens  Ajeeteriorum  fundatio» 
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net , jlatus  varies , Abbatum,  Abbatijfarumque 
hrevta  elogia , pracipuorum  item  be?tefaéîorum  nth' 
mina  \ piasque  donationes  qua  in  tabulariis  diSo-^ 
rum  cœnobiorum  reperta  & ex  ipjis  tranferipta 
fuerunt. 

Pars  altéra  comphBens  Ordinis  BeneMéiini  /» 
eâdem  Dicecefi  fundatienes  , monafieriorum  , Ab^ 
batijfarumque  catahgos  » pracipuorum  benefaâio-» 
rum  nomma  » vtrorumque  in  iisdem  tum  fepulto^ 
rum»  tum  vitam  monafiicam  profelpn-um  feriem  » 
tum  probationes  ér  bene  multas  diâorum  afcete~ 
riorum  authenticas. 

Pars  3.  Chfonicon  Ca&aknfe»  feu  Archijlerii 
S.  Pétri  oîim  dk  Ca%ali-molano  nuru  de  Ca%ali- 
BenediSio  hifioria. 

Quoique  cet  Ouvrage  n’ait  point  été  imprimé  j 
le  P.  Etiennot  fe  crut  néanmoins  dans  le  devoir 
de  dédier  les  deux  premières  parties  au  R.  P. 
Dora  Vincent  Marfolles , alors  Supérieur  Géné- 
ral de  la  Congrégation  & un  de  ceux  qui  s’eft 
aquis  le  plus  de  réputation  par  fon  obfervance  , 
là  conduite  , & par  la  protection  particulière 
qu’il  a acordée  aux  Savans  de  la  Congrégation. 
Dans  répitre  dédicatoire  fort  fuccindte  le  P. 
Etiennot  peint  fon  caraétére  par  ce  vers, 

Immorior  ftudiis,  ^ amore  fenefeo  feiendi. 

D.  Etiennot  parcourut  dans  les  anées  fuivantes 
jüfqu’en  ié8i.  avec  la  même  ardeur  les  Dio- 
cezes  de  Poitiers,  de  Langres , de  Saintonge, 
de  Limoges, de  Tulles,  du  Pui,  de  Périgueux, 
de  Clermont , de  St.  Flour , de  Lion , du  Bel- 
lai , de  Carcaflbne,  d’Avignon,  d’Arles, 
d’Orléans,  & beaucoup  d’autres  dans  lesquels 
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il  ramafTa  avec  un  travail  infatigable  tout  ce 
qu’il  avoir  pu  trouver  d’anciens  monutnens 
dans  les  Abayes  Bénédictines  de  ces  diférens 
Diocexes  j dont  il  fit  un  recueil  en  vingt  neuf 
volumes  in  folio. 

De  pareils  travaux  ne  fufirent  point  encore 
au  zélé  du  plus  laborieux  Auteur  qu’ait  eu  la 
Congrégation  de  St.  Maur  : il  fit  de  plus  un 
recueil  qu’il  finit  en  1687.  de  feize  volumes  in 
folio  pour  éclaircir  plus  particuliérement  ce  qui 
regarde  la  Province  d’Aquitaine  > à qui  il  dona 
le  titre  modefte  de  Fragmens  hifloriques.  Ainfi 
outre  l’adivité  de  fes  recherches , il  écrivit  de 
fa  propre  main  dans  l’efpace  d’onze  anées  47. 
volumes  in  fol.  fans  autre  fteours  que  celui  de 
p.  René  du  Cher  , qui  l’aida  dans  les  derniers 
volumes.  Dom  Etiennot  a enrichi  ces 'Mé- 
moires de  notes , de  remarques , & de  ‘réfle- 
xions très  fenfees  & très  judicieufes  ; qui  ont 
aplani  les  travaux  littéraires  de  nos  plus  célébrés 
Ecrivains,  D.  Mabillon,  D.  le  Nourri,  & du 
R.  P.  de  Sainte  Marthe  qui  les  cite  perpétuel- 
lement dans  le  Gallia  Chrifiiana  : & les  Hifto- 
riens  de  la  Province  du  Languedoc  preflèn-  ' 
tent  le  Public  que  leur  hiftoire  devra  fon  éclat 
& fon  utilité  aux  recueils  de  Dom  Etiennot. 

Je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les 
laborieufes  recherches  du  P.  Etiennot  confîftent 
en  des  titres  de  fondations , des  Croniques  en- 
tières , ou  feulement  des  extraits  des  éloges  des 
grands  Homes  , des  Ouvrages  ou  des  fragmens 
d’Ouvrages  Manuferirs , des  Bulles  ou  Titres 
des  Papes , des  Conciles , diférens  Diplômes, 
Catalogues  de  Manuferits  , généalogies  , hif- 
toircs  de  divers  événemens  particuliers,  enfin 

£ J tout 
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tout  ce  qui  peut  regarder  l’hiftoire  du  Royaume  i 
des  familles  illèftres,  & des  Monaftéres. 

Les  talens  du  P.  Etiennot  ne  iè  bornèrent 
jpas  à ce  .qui  peut  former  l’Horoe  de  lettres  d’une 
capacité  lupérîeure  ; il  manioit  avec  une  habi» 
leté  qui  lui  étoit  propre  les  afaires  les  plus  épi- 
reufès  & les  moins  fufceptibles  d’un  acomo- 
dement  pacifique  : ainfi  les  Supérieurs  s’ étarre 
vus  contraints  de  rapeler  D.  Antoine  Durban 
qui  n’étoit  pas  agréable  à la  Cour  de  Rome, 
on  lui  fub/litua  dans  l’emploi  de  Procureur  Gé- 
néral en  celte  Cour  D.  Claude  Etiennot  j il  l’a 
exercé  pendant  quinïe  anées  avec  un  éclat* 
une  diftindioo , ôc  une  intégrité  qui  l’ont  fait' 
admirer  non  feulement  des  Religieux  de  laCotv* 
grégation , mais  encore  de  tous  ceux  avec  qui 
il  étoit  en  relation  à Rome  : le  Pape  Urbain 
Vlir  lui  dona  des  marques  d’une  bonté  parti- 
culière* Sc  lui  acorda  cette  prérc^tive  de  le 
' faire  conduire  à Ton  audiance  par  un  efcalier 
iecret  pour  s’entretenir  avec  lui  familièrement 
fur  les  études  & les  Ouvrages  des  Religieux  de 
Ja  Congrégation*  qu’il  regardoit  * difbit-il  * 
corne  une  Académie  de  piété  & de  doflrine. 
Innocent  XII.  l’admit  dans  la  Congrégation 
Juper  difctplinâ  Regularîum.  Le  Cardinal  d’E- 
trées  & Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims 
lui  donérent  des  marques  de  la  plus  glorieufè 
bienveillance:  & le  Cardinal  Slufius  Sécretaire 
des  Brefs  du  Pape*  le  noma  fon  Sécretaire  par 
xaport  aux  afaires  qu’il  étoit  obligé  d’expédier 
pour  la  France.  Les  marques  de  diftin<ftiôn 
qu’il  reçut  dans  cette  Capitale  du  monde  cré- 
tienne  lui  firent  point  oublier  ce  qu’il  devoir  à la 
Congrégation  i c’eft  dans  cette  ville  û célébré 

ôc 
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& fi  fertile  en  monumens  de  toute  elpéce, 
qu’il  dona  de  nouveaux  mouvemens  à fon  zélc 
pour  en  chercher  de  nature  à être  publiez  : U 

les  envoyoit  auflStot  au  P.  Mabillon , ou  à quel- 
qu’autre  Savant  de  la  Congrégation , pour  en 
enrichir  la  République  des  Lettres  j fe  croyant 
fort  amplement  dédomagé  de  fa  peine  & de 
foins , lorsqu’il  les  pouvoir  facrifier  à Futilité  de  . 
l’Eglilè  & à la  gloire  de  (bn  Ordre.  Z>.  Efiea-^ 
not  étoit  encore  plus  remarquable  par  fà  piété 
& fa  religion  que  par  fon  ardeur  pour  les  fciences  : 
il  mourut  à Rome  le  20.  de  Juin  de  l’an  16^^» 
& fut  enterré  dans  l’Eglife  des  Minimes  de  la 
Trinité  di  montu 

t)n  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  Etiennot  le  P. 
Mabillon  dans  les  préfaces  tant  des  Ades  des 
Saints,  que  des  Anales:  il  lui  écrivit  une  lettre 
touchant  la  conteftation  fur  le  culte  des  Saints 
inconus;  EpifioU  cçmmonit&ria  adH.  Cl.Etiert-- 
vot  : on  peut  encore  confulter  les  préfaces  du 

QallU  chrifiiarM»  ôc  de  l’aparat  à la  Bibliotéque 
des  Pères. 

F E L I B I E N.  ; 

Dom  Michel  Felibien  de  la  famille  de 
Mrs.  Felibien-des-Avaux  û féconde  en  gens  de 
lettres , naquit  à Chartres  en  Fanée  166^.  11 
n’étoit  âgé  que  de  1 7.  ans , lorfque  Dieu  lui 
infpira  Fenvie  d’abandoner  le  mondc&de  fereti- 
rer  dans  laCongr^ation  de  St.  Maur  , où  il  a 
foutenu  très  glorieufêment  la  réputation  que 
ceux  de  fon  nom  fc  font  aquis  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres.  - , 

A peine  étoit>il  forti  de  fes  études  » qu’il  fe 

E 4 pro- 


104  Biblioteq.ue 

propolâ  d’écrire  l’hiftoire  de  la  célébré  Abaye 
de  St.  Denis  i le  Monaftére  Je  plus  augufte 
oui  loir  en  France  : c’efl:  un  in  folio  impri- 
mé en  1706.  Pour  ne  point  intérompre  le 
cours  de  fa  narration , il  y a joint  par  forme 
de  fuplément  la  defcription  de  l’Éolifèj  du 
tréfor^  & des  tombeaux» les  épitafes  des  Rois> 
des  Homes  illuftres , des  Abez  & de  plu- 
fieurs  Religieux  ; & il  l’a  terminée  par  un 
Nécrologe  de  l’Abaye  qui  peut  être  utile  pour 
reâifier  la  mort  de  pluûeu(rs  Abez  : cette 
hiftoire  me  parait  aflèz  intéreflànte  pour  en 
doner  une  idée  au  Ledteur. 

£lle  eft  partagée  en  huit  livres  : dans,  le 
premier  le  P.  Felibien  raporte  l’origine  de  la 
première  Eglife  de  faint  Denis  à la  piété  d’une 
Dame  noraée  Catule , qui  ayant  par  fon  in>^ 
duftrie  dérobé  à la  fureur  des  Titans  les  corps 
de  St.  Denis  & de  fes  compagnons  , fit  con- 
ftruire  un  tombeau  fur  leur  sépulture, où  les 
Crétiens  bâtirent  depuis  une  Bafilique  fuperbe 
que  Dieu  honora  de  plufieurs  miracles.  On 
doit  la  conftrudion  de  la  2.  Eglife  à la  piété 
de  St.  Géneviéve  ,*  & dèslors  ce  Sandiuaire 
devint  de  plus  en  plus  refpedable  par  le  grand 
nombre  de  miracles  que  Dieu  y opéroit*: 
enforte  qu’on  y venoit  des  extrêmitez  de  la 
France.  Ce  Sanétuaire  devenu  4;ecomandable 
fous  le  Régné  de  Clovis  & de  Ste.  Ciotilde, 
fut  également  célébré  fous  celui  de  Clotaire 
II.  on  regarde  l’anée  ($27.  corne  le  tems  où 
l’on  peut  précifément  marquer  uneComunauté 
de  Religieux  qui  défervoient  cette  Eglife. 
On  raporte  comunément  à Dagobert  premier 
la  fondation  de  l’Abaye  de  Sc.  Denis  j & 

quand 
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quand  même  il  n’en  auroit  été  que  le  reftau- 
rateur,  il  en  a fait  rebâtir  l’Eglifc  avec  tant  de 
magnificence  qu’elle  doit  à là  piété  tout  fon 
luftre  & fon  éclat  : il  dota  l’Abaye  d’un  très 
grand  nombre  de  revenus  j ce  fut  lui  qui  in- 
Situa  la  Pfalmodie  perpétuelle  dont  on  doit  la 
première  inftitution  aux  Acemetes  d’Orient  ,qui 
avoient  pour  Supérieur  un  certain  Alexandre. 
(U  eft  bon  d’obferver  que  ce  terme  Acemetes 
?eut  dire  Moines  qui  ne  dorment  point  j par- 
ceque  ces  Solitaires  paffoient  toute  la  nuit  en 
prières.  ) La  piété  marqua  les  extrêmitez  de  la 
vie  de  Dagobert  ^ corne  elle  avoit  marqué  les 
anées  de  fon  régné:  il  mourut  le  19,  de  Jan- 
vier de  l’an  6% 8.  on  en  parla  néanmoins  diver- 
iêment  après* la  mort,*  parceque  fi  on  loue  fes 
vertus,  on  ne  peut  dtfconvenir  qu’il  n’eut  des 
défauts  qui  donérent  quelque  ateinte  à fa  répu- 
tation. Clovis  IL.  qui  fuccéda  à fon  Père  Da- 
gobert , ne  fut  pas  moins  afedioné  que  lui  à 
l’Eglife  de  Saint  EXenis  ,*  il  obtint  de  St.  Lan- 
dri  Evêque  de  .Paris  le  privilège  d’exemtion 
pour  les  Religieux , ce  qu’il  fit  confirmer  dans 
Je  Sinode  de  Qichi , composé  des  Grands  8c 
des  Prélats  du  Royaume  : l’aéle  eft  daté  du 
2,3.  Juin  de  l’an  653.  Il  rétablit  l’ulàge  de  la 
Plàlmodie  perpétuelle  intérompu  par  la  facilité 
de  l’Abé  Higulfe  ; mais  ce  faint  exercice  ne 
put  avoir  une  durée  fixe , quoique  les  Rois 
Tierri  IV.  & Pépin  concourullènt  de  leur  auto-- 

ricé  pour  en  rétablir  l’ufage. 

L’Abaye  de  faint  Denis  s’acrut  auffi  par  la 
libéralité  des  Rois  fuccefleurs  de  Dagobert  pre- 
mier ôc  de  Clovis  II.  Tierri  IlL  qui  avoir  été 
auparavant  relégué  dans  cette  Abaye,  s’en  dé- 
. ^ 5 Clara 
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Clara  le  protedeur  , lorsqu’il  fut  rétabli  fur  le 
Trône.  Childebert,  Chilpéric  III.  ôc  la  Reine 
Ste.  Batilde  la  fevoriférent  pareillement  de  leurs 
bienfaits  , auffi  bien  que  Charles  Martel.  Le 
P.  Feltbien  réfute  la  feble  de  la  donation  de  ce 
Prince, 5 & il  termine  ce  premier  livre  de  fon 
liiftoire  par  Télexe  qu’il  fiit  de  fa  piété  & de  (à 
valeur. 

' Les  circonftances  les  plus  remarquables  du 
fécond  livre  de  cette  hiftoire  regardent  l’Abé 
Fulrad  d’une  famille  originaire  d’ Alface  j qui  fit 
de  grands  biens  à l’Abaye  de  St.  Denis»  fou — 
tenu  de  Tautorité  de  Pépin , qui  dut  à cet  Abé 
fon  élévation  fur  le  Trône:  ü fiit  député  pour  - 
der  recevoir  le  Pape  Etienne  III.  lorsqu’il  pafifà 
en  France  dans  la  vue  de  folliciter  la  protedion 
do  Roi  Pépin  contre  les  progrès  que  fefoient 
les  Lombards  en  Italie  ,*  il  acompagna  ce  Pape 
lorsqu’il  retourna  à Rome;  & le  Roi  s’y  étant 
rendu  lui  même  pour  contraindre  Afiolfe  Roi 
des  Lombards  de  lever  le  fiége  qu’il  avoit  mis 
devant  Rome  » il  comit  à Fulrad  le  foin  de 
mettre  le  Pape  en  poflèflîon  de  l’Exarcat  de  Ra- 
venne.  Etienne  l’envoya  Nonce  en  Tofeane^ 

& il  fît  » après  la  mort  d’AIIolfe  > reconaitre 
Didier  pour  Roi  des  Lombards  : cette  expé- 
dition faite, il  retourna  en  France  comWé  des 
bienfaits  du  Pape  & de  grands  privilèges  qu’il 
lui  acorda  ipour  fon  Abaye.  Vers  l’an  7^3.  il 
fit  un  nouveau  voyage  à Rome  pour  obtenir  du 
Pape  Adrien  des  Reliques  : il  augmenté 'con- 
fidérablement  les  revenus  de  l’Abaye  de  St.  De- 
nis j il  obtint  du  Roi  Charle  la  confirmation 
de  l’exemtion  contre  les  prétentions  de  l’Evêque 
de  Paris  j il  fit  rebâtir  l’Eglife  avec  magnifi- 
- ' cenccj 
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cence  ; & mourut  le  17.  de  Juillet  de  J*an 
784.  Maginaire  fon  difciple  & fon  fucceflêur 
fe  rendit  auflî  fort  célébré  : le  Roi  l’envOTa  à 
Rome  où  fl  obtint  du  Pape  Adrien  une  Bulle 
qui  confirme  le  privilège  acordé  à TAbé  Fulrad 
par  Etienne  III.  d’avoir  à St.  Denis  un  Evêque 
qui  pût  faire  les  fondions  Epifcopales  dans  l’A- 
baye.  Fardulfe  qui  gouverna  après  lui  l’Abaye 
étoit  Lombard  de  Nation  , & il  fut  fort  conli- 
déré  de  nos  Rois  -:  Charlemagne  l’établit  In- 
tendant de  Province  & Comte  de  Paris:  il 
étoit  Abé  de  St.  Denis  en  805.  Hilduin  fut 
encore  des  plus  célébrés  d’entre  les  Abez  de 
faint  Denis  : il  acomp^na  Lotairc  à Rome 
lorsqu’il  y ala  pour  pacifier  les  troubles  arivez 
au  fujet  de  l’éledion  d’ Eugène  II.  fuccefièur 
du  Pape  Pafcal.  11  écrivit  par  ordre  de  Louis- 
le-Débonaire  la  vie  de  faint  Denis  » & il  eft  le 
premier  qui  ait  foutenu  par  un  Ecrit  public  que 
St.  Denis  de  l’Aréopage  & St.  Denis  Evêque  de 
Paris  font  une*  même  Perfone  » que  les  livres 
publiez  fbus  fon  nom  font  eiSedivement  de  lui  : - 
il  publia  fes  Aréopagitiques  en  835.  on  a porté 
des  jugemens  fort  diférens  fur  cet  Ouvrage  : les 
P. P.  Alloix,  ChifHet,  Ménard,  & Alexandre 
ont  fuivi  fon  opinion  ; & d’autres  ont  re- 

gardé l’Abé  Hilduin  corne  un  novateur  & un 
vifionaire.  Cet  Abé  fixa  le  nombre  de  fes  Re- 
ligieux à 150.  les  Hiftoriens  font  partagez  fur 
l’anée  de  fa  mort  ; les  uns  la  mettent  en  l’an 
840.  & les  autres  en  842.  ü s’eft  rendu  célèbre 
par  fes  Ouvrages  & par  fa  piété.  Louis  petit- 
fils  de  Charlemagne  qui  fuccéda  à Hilduin,  a#- 
fifta  au  Concile  de  Verneuil  de  l’an  844.  il  fut 
pris  avec  Gauslin  fon  frère  par  les  Normans  : 
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ce  fut  fous  fon  adminiftration  que  furent  ratifiez 
les  privilèges  de  l’Abaye  dans  le  Sinode  tenu 
d’atord  à Piftres  & enfuite  à Soiflons , où  af- 
liftèrent  37.  tant  Archevêques  qu’Evêques  & 
onze  Abez  : il  décéda  le  9.  de  Janvier  de  ran  ■ 
^6j.  il  fut  Grand  - Chancelier  du  Royaume  j* 
& aGfifta  à i^ufieurs  Conciles , furtout  à celui 
de  Bonneuil  en  856.  Après  là  mort  ciarle-ie- 
Chauve  prit  le  titre  d’Abé  de  St.  Denis  : il 
ftgnala  fa  libéralité  envers  cette  Abaye,  en  lui 
acordatît'de  grands  biens  ; 6c  il  en  eft  regardé  ' 
corne  le  principal  bienfa(fteur  après  Dagobert 
premier  : il  la  polTéda  environ  douze  ans  3 
6c  après  y avoir  fo’t  de  fréquentes  retraites  pen- 
dant un  tegne  de  35).  ans , il  mourut  dans  un 
lieu  apelé  Brios  le  6.  d’Oélobre  de  l’an  i6jy. 

L Abe  Ebles  qui  fucceda  à Goslin  eut  toutes 
les  qualitez  d’un  grand  Capitaine  ^ on  loue  fon 
adreflè  6c  fa  force  incroyable  à tirer  de  l’arc  : 
louange  fort  étrangère  aux  venus  qui  doivent 
rendre  un  Abé  recoœandable  il  fut  tué  d’un 
coup  de  pierre  à l’ataque  d’un  Château.  Le 
Roi  Eudes  , après  fa  mort , prit  le  titre  d’Abé 
de  faint  Denis,  corne  avoit  fait  Charles- le- 
Chauve.  Robert  fon  frère  Comte  de  Paris  foc 
après  lui  revêtu  de  cette  dignité, à qui  fuccéda» 
Hugues  fon  fils  ; c’étoit  ainfi  une  fuccefiSon 
d’Abez  Laïques.  Hugues  Capet  redona  la  li- 
hQTté  aux  Religieux  d’élire  leurs  Abez;  6c  Gos- 
lin fut  le  premier  qui  jouit  de  la  faveur  que  le 
Roi  acorda  à l’Abaye. 

Dom  Felibien  ne  s’eft  pas  toujours  ataché  à 
foire  le  portrait  des  Abez  de  St.  Denis,  il  donc 
auffi  dans  le  i.  livre  de  cette  hiftoire  de  juftes  ' 
eloges  à Charlemagne  6c  à Louis-le-Débonaire, 

qui 
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“:ffl  qui  fe  déclarèrent  les  protefteurs  de  ce  MonaC- 
fwii  tére.  Charlemagne  Prince  très  difposé  à favo- 
j sl^  rilèr  ceux  qui  s’apliquoient  aux  fciences , établit 
des  écoles  à St.  Denis.  Cette  A baye  fe  foutinc 
fa  suffi  par  la  libéralité  des  Princes  étrangers  : D. 

Felihien  met  de  ce  nombre  Zuentibold  Roi  de 
;l'j  Lorraine , Adalberon  Evêque  de  Metz , & 

K Edgard  Roi  des  Anglois  qui  fit  une  ordonance, 

(/  par  laquelle  il  étoit  défendu  fous  peine  de  la  vie 
i d’atenter  aux  biens  que  les  Religieux  de  fàint 
' Denis  pofledoient  en  Angleterre. 

Il  fait  aufS  une  très  honorable  mention 
d’Hincmar , d’Hildegaire , & de  Vandelm* 
tous  trois  Religieux  de  fàint  Denis  ; dont  le 
premier  fut  élevé  à la  dignité  d’Archevêque  de 
Reims , le  fécond  à celle  d’Evêque  de  Meaux , 
il  écrivit  la  vie  de  St.  Faron  : Vandelmar  fut 
pourvu  de  l’Abaye  de  faint  Sanârin  de  Meaux  « 
& S.  Gérard  de  celle  de  Brogne.  Hugues  fut 
auffi  Archevêque  de  Rouen  : & Hildemont 
Archevêque  de  Sens. 

D.  Feîibien  décrit  aufïî  les  divers  tranfports 
des  Reliques  de  St.  Denis  à Nogent-fur-Seine* 
à Conferaux  & en  d’autres  endroits  par  la  crainte 
des  Normansjqui  n’étant  pas  alors  convertis  à 
Ja  foi  5 pillèrent  l’Abaye  de  St.  Denis , & les 
Religieux  furent  contraints  de  fe  retirer  à Reims. 
JLes  Normans  convertis  à la  foi  en  Pan  912. 
fignalérent  leur  piété  par  la  conftruélion  d’un 
grand  nombre  de  Monaftéres  > & reftituérent  à 
l’Abaye  de  Saint  Denis  les  terres  qu’ils  avoient 
ufijrpées. 

I).  Alichel  Fehbien  finit  ce  fécond  livre  en 
fe/ànr  tnention  du  Concile  tenu  à St.  Denis  en 
Van  où  les  Evêques  fous  prétexte  de  rœler 
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divers  points  de  doârine  & de  réformer  les 
abus  du  Clergé  firent  le  complot  d’ôter  les 
dîmes  des  Eglifes  aux  Moines  & aux  Laïques  : 
les  Evêques  fe  séparèrent  bientôt  par  la  fermeté 
d’Abbon  Abé  de  Fleuri,  qui  s’opofa  avec  vigueur 
à leur  entreprife. 

Dans  le  livre  Dom  Michel  Velihim  lou<? 
d’abord  la  piété  des  Rois  Hugues  Capet  & Ro- 
bert fon  fils  qui  fàvoriférent  toujours  de  leur 
protection  l’Ordre  de  St.  Benoît.  Hugues  dé- 
céda le  9.  d’octobre  de  l’an  997.  & fut  inhumé 
\ Saint  Denis  : la  Reine  Adélaïde  fon  époufê 
reftauratrice  du  Monaftére  d’Argenteuil , iè  fiit 
auflî  un  devoir  d’acorder  fa  protection  aux  Re- 
ligieux de  St.  Benoît.  Ce  fut  en  998.  que  le 
Roi  Robert  abolit  la  coutume  qu’avoient  les 
Rois  fes  prédécefifeursde  tenir  leur  Courpléniérc 
à St.  Denis  aux  Pères  de  Noël , des  Rois  , de 
Pâques,  & de  la  Pentecôte. 

La  conteftation  entre  les  Alemans  & les 
François  touchant  la  poflèflSon  du  corps  de 
Saint  Denis,  fe  renouvela  dans  le  milieu  de  l’on- 
aiéme  fiécle  : les  Alemans  fondoient  leur  pré- 

tendu droit  fur  une  lettre  du  Pape  Léon  IX. 
adreflee  au  Roi  de  France  , aux  Evêques  , & 
aux  autres  fidelles  , où  il  infinue  que  le  corps  de 
5t.  Denis  leur  a été  volé  du  tems  de  l’Empereia: 
Arnoul  qui  le  fit  tranfporter  à Ratisbone  , où  il 
eft  dans  l’Egliiè  de  faim  Emeran  ; . on  ne  pro- 
duit aucune  ateftation  antérieure  à celle  de  Lé- 
on I X.  & Perfone  depuis  lui  n’en  a parlé. 
Corne  je  me  fuis  fait  un  devoir  de  précifion 
trop  utile  au  LeCteur  pour  y doner  ateinte , 00 
peut  voir  dans  l’hiftoîre  du  P.  Feîibien  une  diP- 
fertation  aflèi  curieufe  fur  ce  fujet  j & après 
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’avoir  lue,  il  n’y  aura  Perfone  qui  (ê  fente 
porté  à fayorifer  la  crédulité,  ou,  pour  mieux 
dire,  l’illufion  des  Alemans. 

Si  dans  le  fiécle  précédent  les  Princes  étran- 
gers le  firent  un  devoir  de  fignalcr  leurs  bienfaits 
à l’égard  de  l’Abayede  St.  Denis  j ils  donérent 
dans  ce  fiécle  pareillement  des  raonumens  de 
leur  piété  à l’egard  de  ce  Monaftére.  Henri 
1 1.  lui  acorda  toujours  la  protedion  j & St. 
Edouard  aulfi  Roi  d’Angleterre  lui  alfignades 
terres  dans  le  Comté  d’Oxfbrt. 

L’Evêque  de  Paris  qui  vouloir  entreprendre 
fur  -la  jiirisdiâion  de  l’ Abaye  de  St.  Denis  fiic 
obligé  de  comparaitre  avec  l’Abé  de  St.  Denis 
dans  une  Affemblée  que  le  Pape  Alexandre 
fécond  tmt  à ilome , où  ce  diférend  fut  terminé 
en  feveur  du  Monaftére  de  feint  Denis. 

D.  Felihim  décrit  l’origine  des  Prieurez  : le» 
Abez  envoyoient  de  leurs  Religieux  pour  avoir 
foin  des  terres  éloignées  de  leur  Monaftére  > 
ils  s’y  bâtirent  des  Oratoires , où  les  Abez  éta- 
blirent enfuite  des*  Comünautez , dans  la  vue 
de  décharger  leurs  mailons  ; les  iPrieurs  étoient 
fournis  à l’Abé  & révocables  à fon  gré  ; c’eft 
pourquoi  on  les  apela  otédienders  ; mais  bientôt 
après  ils  trouvèrent  le  moyen  de  fe  fouftraite 
de  Ibn  obéiffimee  jee  qui  fut  une  des  fwincipale» 
fources  de  la  décadence  de  l’Ordre  Monaftique. 

Il  y avoit  encore  des  Avouez  ou  Avocats 
dans  les  Abayes,  qui  étoient  d’ordinaire  desGen>- 
tilshomesdiftinguezdont  lalbndion  étoitde  pro- 
téger le  Monaftére  : on  trouve  des  Rois  même  qui 
n’ont  pas  cru  qu’un  pareil  titre  pût  les  déshonorer. 

En  l’an  1106.  le  Pape  Pafcal  II.  fut  reça 
dans  l’Abayc  de  St.  Denis  ; le  Roi  Filipe  I. 
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Ty  vint  trouver  avec  le  Prince  Louis  fon  fil?.’ 
A l’égard  des  Abez , un  de  ceux  qui  fe  rendi- 
rent le  plus  recomandables  dans  ce  liécle,  fut 
Adam  qui  obtint  du  Roi  Louis  VI.  de  beaux 
privilèges  pour  fon  Abaye  : ce  Prince  informé 
que  les  marques  de  la 'dignité  Royale  , la  cou- 
rone,  le  manteau,  & autres  ornemens  Royaux 
apartenoienc  après  le  décès  des  Rois  à l’Abaye 
de  Saint  Denis,  vint  à St.  Denis  douze  ans  après 
la  mort  de  fon  Père  avec  la  Reine  Adélaïde  fon 
époufe  préfènter  la  courone  du  Roi  Filipe. 

Enfin  Dom  Felibien  termine  ce  troifiéme 
livre  en  nous  inftruifant  de  tout  ce  qui  peut  re- 
garder le  fameux  Abélard  qui  fiit  Religieux  de 
^int  Denis  : il  étoit  de  Palais  petit'  village  à 
deux  lieues  de  Nantes , né  avec  lÉie  paflîon  in- 
croyable pour  l’étude  des  Lettres  & avec  les 
difpofiiions  les  plus  heureufes  pour  le  rendre  ha- 
bile dans  tout  genre  de  littérature  ; après  avoir  fré- 
quenté plufieurs  Ecoles,  il  vint, à Paris  alors  la 
plus  flonflànte  de  toutes  ; Rofeelin  Chanoine 
de  Compiegne  fut  le  premier  maître  qu’eut 
Abélard  ; il  le  quita  bientôt  pour  aprendre  la 
Dialedtique  de  Guillaume  de  Champeaux.  Les 
talens  ne  fervent  fouvent  qu’à  fufeiter  l’envie  & 
la  haine  des  autres  , quand  on  les  facrifie  à fà 
propre  complaifance  ; ce  fut  le  fort  qu’éprouva 
Abélard  ; il  devint  odieux  à fon  Maitre  & à 
lès  condifciples:»  malgré  l’opofition  de  Guillaume 
de  Champeaux,  il  obtint  la  permiffion  de  tenir  une 
Ecole  publique  à Melun  : il  étudia  enfuitela  Réto- 
rique fous  le  même  Guillaume  de  Champeaux  ; il 
retourna  après  à Melun  , & delà  ,à  Paris  fuivi 
d’une^rande  foule  deDilciples;  expliquant  l’E- 
criture fainteavec  un  aplaudiilement  univerlèl. 
Le  progrès  que  fdoitdans  les  Sciences  Abélard  > 

fut 
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fut  la  Iburce  de  fon  malheur  j Fulbert  Chanoine 
de  Paris  dans  la  maifon  duquel  il  s’étoit  infinué» 
lui  confia  l’inftruâion  de  fa  nièce  Héloïlèi  il 
le  fit  entre  elle  & Abélard  un  comerce  mutuel 
d’amitié  qui  éclata  bientôt  dans  les  fuites , 6c 
qui  dona  une  mortelle  ateinte  à la  réputation 
d’Abélard  : fes  premiers  engagemens  étant  de- 
venus publics , Fulbert  le  challà  de  fa  maüon.' 
6c  Héloïfe  le  fut  trouver  en  Bretagne.  Ce 
lêroit  m’écarter  de  mon  deflèin  , que  d’entrer 
dans  le  détail  de  toute  cette  hiftoirei  je, dirai 
feulement  qu’après  qu’Héloïfe  eut  prononcé  lès 
voeux  dans  le  Monaftére  d’Argenteuil , Abélard 
prit  l’habit  de  Religieux  dans  l’Abaye  de  St.  De- 
nis : ce  changement  ne  l’empêcha  pas  de  le 
livrer  aux  mouvemens  de  la  vanité  6c  de  la 
complailânce:  il  tint  publiquement  l’Ecole  dans 
un  lieu  de  la  dépendance  du  MonaAére  ÿ la  ja- 
loufie  fufcita  contre  lui  des  ProfêHèurs  qui  n’a- 
voient  ni  fon  mérite  ni  fa  dodrine  j il  fut  cité 
6c  condané  dans  le  Concile  de  Soldons  corne 
tuteur  de  l’Héréfie  de  SabelUus  : il  excita  du 
trouble  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  d’oû  il  le 
fauva  6c  le  retira  auprès  de  Tibaut  Comte  de 
Champagne  : après  avoir  paflTé  quelque  tems  à 
Saint  Gildas  dont  il  fut  nomé  Abé , il  fut  acule 
par  St.  Bernard  > 6c  cité  au  Concile  de  Sens  où 
lès  erreurs  lurent  condanées  jil  en  apela  à Rome, 
où  le  Pape  Innocent  II.  ne  lui  fut  pas  plus  fe- 
vorablc  ; il  voulut  aler  lui  même  défendre  là 
caulè  i mais  Pierre  le  vénérable  l’arêta  à Clugni , 
où  il  paflà  deux  ans  dans  l’exercice  de  la  péni- 
tence ôc  dans  la  foumiffion  la  plus  fincére  : il 
mourut  dans  le  Monaftére  deChâlops-fur-Saone 
le  21.  d’Avril  de  l’an  1142.  âgé  de  63.  ans^ 
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fon  corps  fut  ^rté  au  Paraclet  dont  Héloïfê 
étoit  Abcflè.  uomTelibien  entre  dans  un  détail 
plus  circonftancié  de  ce  qui  regarde  Abélard  : 
j’ai  cru  ne  pouvoir  me  difpenfer  de  doner  ici 
cet  abr^é  de  fà  vie. 

• Rien  n’intéreflè  davantage  dans  cette  hiftoire 
que  le  livre  quatrième  par  le  portrait  que  fait,  le 
P.  Fclibien  de  l’Abé  Suger  d’un  efprit  fupérieur 
aux  événemens  & aux  contretems  les  plus  fô- .. 
cheux  « qui  peuvent  troubler  la  tranquilité  du 
Royaume:  il  devint , pour  ainfi  direj  le  prodige 
de  Ton  iiécle  j il  fe  fit  des  admirateurs  de  iès 
propres  ennemis  , & il  mérita  la  plus  intime 
confiance  de  deux  de  nos  Rois  : il  naquit  en 
io8ï.  il  fut  ofêrt  à l’Abaye  de  St.  Denis  n’étant 
âgé  que  de  dix  ans  > ôc  il  fut  élu  Abé  de  ce 
Monaftére  en  l’an  1122.  Je  n’ai  pas  deflein 
d’entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  aâions  qui 
rendirent  fi  recomandable  ce  fameux  Abé  > qui 
fe  fit  une  réputation  la  plus  glorieufè»  même 
dans  les  pays  étrangers  : il  affiila  aux  Etats  d’A- 
lemagne  pour  réleéiion  d’un  nouvel  Ëmpercuf 
qui  fut  Lotaire  fécond  : il  fut  député  du  Roi 
^ur  aler  recevoir  le  Pape  Innocent  II.  à Clugni; 
il  aflifta  à divers  Conciles  ; & il  foutint  tous 
ces  diférens  emplois  avec  tout  l’éclat  & le  fuccès 
qu’on  pouvoir  atendre  d’un  Home  qui  étoit  re- 
gardé corne  l’oracle  de  la  France  : mais  il  ne 
parut  jamais  avec  plus  d’édat  que  pendant  qu’il 
eut  l’adminiftration  du  Royaume  en  qualité  de 
Régent  pendant  Tablênce  de  Louis  VII.  qui 
s’étoit  ligué  avec  tous  les  Princes  de  l’Europe 
pour  aler  lêcourir  lesCrétiens  de  la  Terre-Sainte. 
Suger  devint  l’arbitre  de  tous  les  diférends  » 
d pacifia  par  ùl  prudence  les  troubles  qu’avoient 
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excitez  les  factieux  du  Royaume  ; il  réprim? 
fans  efFuGon  de  fang  ceux  qui  voulurent  ufurper 
les  biens  eccléGaftiques  j il  tint  les  Grands  dans 
le  devoir  & les  Petits  dans  la  dépendance  ^ il 
envoya  de  groffes  fomes  d’argent  au  Roi  fens 
vexer  le  Public  j & fon  Miniftére  devint  fi 
remarquable  & fi  éclatant  que  les  Perfones  dij 
premier  rang  s’emprefférent  à l’cnvi  de  le  com- 
bler d’élt^es  J les  Princes  & les  {dus  illufires 
Prélats  n’en  parloient  qu’avec  relpeél  ^ & il  y 
en  eut  qui  l’honorérent  du  titre  de  Majefté^  & 
d’autres  de  celui  d’Alteflè  : un  Evêque  d’An- 
gleterre vint  exprès  pour  être  le  témoin  de  toi< 
ce  que  la  renomée  puUioit  de  lôn  mérite.  Lf 
Roi  au  retour  de  fon  voyage  lui  dona  le  beau 
titre  de  de  la  Patrie  ; la  piété  & la  vertu 
confacrérenc  toutes  lès  aâdons  ^ & afM-ès  avoir 
fut  d’utiles  réglemens  dans  fon  Abaye»  envoyé 
de  grolïes  fomes  d’argent  àjeru6lcm  pour  la  dé- 
livrance de  la*  Terre-Sainte  > & vifilé  le  ton> 
beau  de  St.  Martin  > fortifié  par  les  conleils  de 
St.  Bernard  il  mourut  le  s 3-  de  Janvier  de  Tao 
I151.  âgé  de  70.  ans. 

' Ce  fot  I’Ato  Guillaume  qui  obtint  du  Pape 
Alexandre  lïl.  le  pouvoir  d’ufer  d’ornemens 
Epifeopaux  i intention  bien  contraire  à celle  de 
l’Abé  Suger,  à qui  on  auroit  acordé  volontiers 
cette  grâce  : cet  Abé  fe  trouva  au  facre  du  Prince 
Filipe  fils  de  Louis  Vil.  dont  la  folennité  fe  fie 
a Reims  le  i.  de  Novembre  de  l’an  1*179.  Sc 
il  fit  faire  un  râlement  fort  utile  dans  l’afièm- 
^blée  du  chapitre  général  de  fon  Abaye  : il  porte 
que  l’Abé  aufli  bien  que  la  Comunauté  auront  à 
l’avenir  un  Sceau  particulier»  dont  on  ne  fe  iêr« 
vira  qu’après  que  les  aétes  qu’on  doit  fceller , 
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auront  été  lus  & aprouvez  en  plein"  chapitre  j 
& que  les  Abez  ne  pouront  aliéner  pout  plus 
de  trois  ans  aucune  terre  de  l’Abaye. 

Corne  un  pareil  détail  de  ce  que  contient 
de  plus  curieux  cette  hiftoire  pouroit  fatiguer 
le  Ledleuri  je  ne  raporterai  plus  que  quelques 
circonftances  qui  peuvent  mériter  fon  aten- 
tion.  D.  Fehbien  décrit  dans  la  fuite  de  cc 
livre  le  couronement  d’Iiàbelle  fille  de  Baudou- 
in Comte  de  Hainaut  j & époufe  du  Roi 
Filipe-le-Jeune , dont  la  folennité  le  fit  le  29. 
Mai  de  l’an  1180.  La  guérifon  miraculeulê 
du  Prince  Louis  fils  du  Roi  Filipe  par  l’a-’ 
touchement  de  la  courone  d’épine  de  N.  S. 
& du  bras  de  St.  Siméon  : un  enfant  mort 
relTulcité  après  que  fes  parens  l’eurent  porté 
fur  l’Autel  de  St.  Denis  : le  prélènt  que  fit  le 
Pape  Innocent  111.  du  corps  d’un  faint  Denis: 
la  sépulture  dans  l’Eglilê  de  ce  Monaftére  du 
corps  de  Filipe-Augufte  qui  mourut  à Mantes 
le  14.  Juillet  de  l’an  1223.  âgé  de  58.  ans 
& qui  avoir  comblé  de  feveurs  l’Abaye 
de  làint  Denis  : Ibn  fils  Louis  VIII.  ne  lui 
furvécut  que  de  trois  ans  étant  mort  le  8.  de 
Novembre  de  l’an  I22(î. 

Le  P.  Felibien  ouvre  le  cinquième  livre  de 
fon  hiftoire  par  l’éleéUon  de  Eudes- Clément 
à la  dignité  d’Abé  de  faint  Denis;  il  étoit 
Anglois  de  nation  , félon  Matieu  Paris  ; il 
aftifta  âu  couronement  de  la  Reine  Margue- 
rite de  Provence  dont  la  cérémonie  fé  fit  à 
Sens  le  28.  de  Mai  de  l’an  1234.  il  eut  en 
l’an  1244.  l’honeur  de  tenir  le  fils  du  Roi 
fur  les  fonts  ; & la  même  anée  il  fut  nomé 
à i’Arehevêché  de  Rouen.  JD.  Felibien  décrit 
* ■ après 
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âprès  le  malheureux  fuccès  de  Texpédition  du 
Roi  St.  Louis  > qui  à fon  retour  fit  des  préfens 
magnifiques  à l’EglUè  de  Saint  Denis  ; fa  mala- 
die, (a  mort  arivée  le  25.  Août  de  l’an  1270* 
lés  obsèques,  fa  canonilation  ,&  l’élévation  de 
fon  corps  fiiite  folennellement  le  25.  d’Aout 
1208. 

Entre  les  Abez;  dont  il  fait  mention  dans  ce 
livre , le  plus  célébré  eft  Matieu  de  Vendôme 
Miniftre  d’Etat  & Régent  du  Royaume  fous  le 
Régné  de  St.  Louis  & de  fon  SuccelTèur.  A 
r^ard  des  circonftances  les  plus  curieufés  & les 
plus  remarquables  de  cette  Hiftoire,  dont  il  eft 
fait  mention  dans  ce  livre , deux  m’ont  paru  le 
plus  dignes  de  l’atention  du  Leéteur:  la  pre- 
mière eft  l’hiftoire  d’un  St.  clou  de  N.  S.  qui 
tomba  du  Reliquaire  lorsque  le  Religieux  le 
montroit  au  Peuple,  & qu’une  femme  ramaflà 
dans  le  deftein  de  le  vendre  croyant  qu’il  étoit 
d’or  ou  d’argent  : mais  ayant  vu  au  fortir  de 
i’^life  que  cétoit  un  clou  fait  corne  les  autres, 
elle  penfa  le  jeter  dans  la  rivière  : Dieu  néanr 
moins  permit  qu’elle  le  garda,  & qu’il  fut  re- 
porté dans  la  fuite  dans  le  tréfor  de  Saint  Denis. 

Je  dois  remarquer  encore  un  autre  événement 
d’un  voleur , qui  ayant  volé  le  St.  Ciboire  de  la 
paroiflè  de  St.  Gervais  de  Paris,  ala  cacher  la 
fainte  Hoftie  au  pié  d’une  Croix  fur  le  grand 
chemin  de  Saint  Denis  : la  Croix,  dit- on  , fe 
pancha  auffitotparrefpeâ:  pour  le  St.  Sacrement. 
Le  voleur  conduit  devant  la  fainte  Hoftie  pour 
rendre  la  réparation  plus  folennelle , l’Evêque 
de  Paris  ôc  l’Abé  de  faint  Denis  étant  en  con- 
teftation  à qui  léveroit  la  fainte  Hoftie,  elle  fe 
leva  d’elle  même  en  l’air  & s’ala  repofer  fur  le 
. . livre 
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livre  que  tenoit  le  Curé  de  faint  Gervais.  Oii 
regardera  cette  hiftoire  du  nombre  de  celle» 
qu’on  apelle  fàbuleulès  » fi  l’on  fait  atention  ques 
Guillaume  de  Nangis  qui  vivoit  alors  & Auteur 
afTèz  crédule , n’en  a point  du  tout  parlé.  Le  der- 
nier trait  d’hiftoire  qui  foit  dans  ce  livre  regarde 
la  mort  de  Charles  V.  arivée  le  i6.  de  Sej>- 
tembre  de  Fan  1380.  & dont  le  corps  reçut  la 
sépulture  dans  l’Abaye  de  St.  Denis. 

D.  Felibien  s’ocupe  dans  le  6.  livre  à faire 
voir  l’afeâion  ^ue  le  Roi  Charles  VI.  avoit 
pour  le  Monaftere  de  St.  Denis,  oû  il  venoit 
faire  fouvent  fês  dévotions:  les  obsèques  ma- 
gnifiques qu’il  fit  faire  à Bertrand  du  Guefclin  ,& 
qu’il  honora  de  fâ  préfence  ; aufli  bien  que  cel- 
les de  la  PrincefTè  Blanche  Duchefïe  d’Orléans 
décédée  le  7.  Février  1392.  ou  1393.  ^ *1^ 
fit  de  fort  grands  préfèns  au  McMiaftére  de  fâint 
Denis  ; l’arivée  du  même  Roi  en  cette  Abaye 
acompagné  de  l’Empereur  Manuel  Paléolbgue  ; 
la  grâce  qu’il  fit  à l’Abé  de  St.  Denis  de  le 
conferver  dans  fon  rang  de  Confeiller  au  Parle-  ‘ 
ment  à l’exclufîon  de  tous  les  autres  Abez  : 
fans  nous  étendre  enfin  dans  tout  ce  qu’il  fit  de 
remarquable  , il  fufit  de  dire  que  D.  FeUbien 
fait  mention  de  fon  décès  arivé  le  21.  d’Oétobre 
de  l’an  1422,  en  l’hôtel  de  St.  Paul  à Paris,  & 
qu’il  fut  inhumé  fort  folennellement  dans  l’A- 
- baye  de  St.  Denis.  Il  décrit  enfùite  les  libéra- 
lités que  firent  à l’Abaye  Ifâbelle  de  Bavière, 
Louis  XI.  & le  Comte  de  Montfbrt  : le  cou- 
ronement  d’Anne  de  Bretagne  fait  à St.  Denis 
en  1491.  ; celui  dè  Louis  XII.  le  premier  Juillet 
de  l’an  1498.  & décédé  le  i.  de  Janvier  1519. 
^é  dc,54.  ans  j celui  de  Marie  d’Angleterre 
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Oa  feu  époufc  ; de  Claude  Reine  de  France  fa  fille, 

cciia  dont  il  décrit  bien  plus  les  particularitez  que  de  - 

celui  des  autres  Rois  ; cette  Princeflè  étant 
itar  morte  à Blois  le  28.  de  Juillet  de  Tan  1524.  fut 
il-  inhumée  à St.  Denis  le  7.  de  Novembre  de 

ifi  Tan  i<ÿ2.6. 

Sçv  Entre  les  événemens  du  6.  livre  de  cette  hil^ 

toire , il  n’en  cil  point  de  plus  mémorable  que 
la  guérilbn  miraculeulê  d’un  Chevalier  du 
rà  Bourbonois  nomé  Pierre  de  Véeulê  des  Prin- 
cipaux du  Conlèil  du  Duc  de  Bourbon  j qui 

ayant  été  cmpoilbné  perdit  l’ulâge  des  lêns  & 
fut  fix  mois  dans  une  frénéûe  horrible  ^ il  devint 
cnfuite  corne  un  fquelette  palpitant  qui  fembloit 
privé  de  vie enlbrte  qu’on  lé  difpolâ  pluûeur^ 
fois  à l’inhumer  : il  fiit  enfin  délivré  par  les  mé- 
rites de  St.  Denis , qu’il  avoit  Ibuvent  invoqué 
dans  là  maladie  ; & le  ïé  Deum  où  affilia  le 
Chevalier  fut  folenncllement  chanté  en  aélion 
de  grâces  d’une  guérifon  fi  miraculeulê. 
i \D.  Feübien  termine  ce  livre  par  Télexe  de 

quelques  Religieux  illullres  de  l’Abaye  ; Guil- 
laume de  Vernon  Aumônier  & depuis  Abé  de 
Notre  “ Dame  de  la  Fontaine  en  Poitou  ; Ni- 
colas le  Boffii  Doéleur  en  Téologie*&  Prieur 
de  l’Abaye  de  St.  Denis  jTouflàint  le  Couturier 
Comandeur  de  l’Abaye  , & depuis  Abé  de  St. 
Martin  de  Pontoilè  : mais  le  plus  confidérable 
de  tousifpil  Jean  Olivier  qui  dès  l’an  1510.  fut 
lait  Abé  de  St.  Médard  j il  étolt  de  Paris  frère 
de  Jaques  Olivier  Premier- Préfident , & oncle 
de  Frariçois  Olivier  Chancelier  de  France;  il 
-fut  fait  Evêque  d’Angers  en  1532.  où  il  mourut 
le  12.  Avril  1540.  Nous  avons  de  lui  plufieurs 
poéfies , & une  cronique  de  François  premier. 

Le 


■T’  j ’ ' < t , C'jOO^Ic 


'X20  B1BLIOTEQ.UE 

Le  7.  livre  rapelle  le  trifte  fouvenir  du  Con^ 
cordât  fait  par  Léon  X.  avec  François  L dans 
l’entrevue  qu’ils  eurent  enièmble  à ifoulogne  en 
1728:  par  ce  Concordat  la  Pragmatique  Sanc- 
tion publiée  par  l’ordre  de  Charles  VIL  fut 
entièrement  abrogée  i & le  V.  Concile  Gé- 
néral de  Latran  dona  à cet  aéie  une  autorité  qui 
le  rendit  la  régie  de  tout  ce  qu’on  devoit  ftatuer 
fur  les  matières  eccléfiaftiques  & bénéficiales; 
la  juffion  réitérée  de  François  premier  le  fit  en- 
regiftrer  au  Parlement  malgré  les  opofitions  du 
Clergé,  del’Univerfité,  & du  Parlement  même. 
Quoique  par  cet  a<Ste  on  eût  confervé  aux  Re-^ 
ligieux  le  droit  d’avoir  un  Abé  de  leur  Ordre , 
on  n’7  eut  aucun  ^rd , & le  Cardinal  de  Bour- 
bon fut  nomé  en  1529-  pour  poCTéder  l’Abayc 
en  qualité  d’Abé  Comandataire. 

D.  Felibien  décrit  enfuite  le  couronement  de 
diverfes  Princeflès  à St.  Denis  jd’Eléonor  d’Au- 
triche , dont  la  cérémonie  le  fit  le  5.  Mars  1 7 3 1 . 
de  Caterine  de  Médicis  le  10.  Juin  154.9.  d’E- 
lizabet  d’Autriche  le  5.  Mars  1569.  & de  Ma- 
rie de  Médicis  le  13.  Mai  1610.  François  pre- 
mier décédé  au  Château  de  Rambouillet  le 
dernier  jour  de  Mars  de  l’an  1547.  fut  enterré 
avec  une  pompe  fort  folennelle  dans  l’Eglilê  de 
St.  Denis.  En  15(^7.  les  Proteftans  qui  ar- 
mèrent contre  la  France  fous  le  prétexte  de 
maintenir  leur  liberté  , donérent  la  faqieufè  ba- 
taille apelée  de  St.  Denis  , où  les  Çatoliques 
eurent  l’avantage  , quoiqu’il  en  coûtât  la  vie 
au  Conétable  de  Montmorenci  : dans  cette  trifte 
fituation  on  fit  une  proceffion  folennelle  à Paris  , 
où  l’on  porta  le  corps  de  St.  Denis  , & où  les 
Religieux  de  cette  Abaye  eurent  le  premier 
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rang  : cette  proceffion  ayant  été  fùivie  du  fuccès 
qu’on  en  efpéroit  par  le  gain  de  deux  batailles 
confidérables , on  reporta  folennelleraent  à St. 
Denis  les  Corps  faints  qu’on  en  avoit  tirez. 

D.  Felibim  entre  après  dans  un  détaif  fort 
circonftancié  des  malheurs  qui'  dèfolérent  la 
France  pendant  la  Ligue  formée  au  fujet  de  l’a^^ 
vénement  à la  courone  du  Roi  de  Navare,  de- 
puis Henri  IV.  Roi  de  France  , qui  fit  fbn  ab- 
juration dans  l’Eglilè  de  St.  Denis  entre  les  mains 
de  l’Archevêque  de  Bourgs  » après  avoir  con- 
féré de  fa  converfion  à Æglife  Romaine  avec 
Nicolas  Elîelin  & Jean  Gobelin  tous  deux  Re- 
ligieux de  St.  Denis  : il  fut  reçu  fort  fblcnnel- 
lement;  & on  expolâ  le  St.  Sacrement  pendant 
8.  jours.  Ce  Prince  fut  facré  dans  l’Eglife  de 
Notre-Dame  de  Chartres  le  27.  de  Février 
1594.  & on  fe  fervit  de  l’huile  de  la  fainte  Am- 
poule qui  fe  garde  dans  l’Abayc  de  Marmoutier. 

En  160J.  il  fe  forma  une  Congrégation  de 
St.  Denis  , pareeque  ce  Monaftére  étoit  le 
Chef  de  neuf  autres  qui  entrèrent  dans  cette 
affociation  j elle  fut  confirmée  par  le  Pape  Paul 
V.  en  1(^14.  mais  une  pareille  autorité  ne  lui 
put  aflfurer  une  durée  fixe. 

Je  ne  parle  point,  pour  éviter  la  longueur, 
de  plufieurs  réceptions  de  Princes  , ou  inhu- 
mations de  leurs  corps  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  le  7.  livre  de  cette  Hiftoire,  que 
D.  Felibien  termine  par  l’éloge  de  plufieurs 
Religieux  diftinguez  par  leur  naiflànce  & par 
• leur  lavoir.  Claude  de  Guilê  frère  naturel  du  , 
Cardinal  Charle  de  Loraine  j Crépin  de  Bri- 
chanteau  Doâeur  en  Téologie,Confelïèur  de 
Henri  fécond  6c  de  François  fécond , nomé 
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k l’Evêché  de  Senlis  ; Préjent  lûuré  Prévôt 
• de  l’Abaye  de  St.  Denis,  & Abé  d’ Angle  ent 
Poitou  J Jaques  de  Créqui  Abé  de  Momé- 
léonj  Pierre  Pinchonnat  Chantre  & Doç>- 
tcur  en  droit  ; Jaques  de  Certone  Dodeur 
en  Téologie,’  très  verlë  dans  les  langues  Gré^ 
que  ôc  Hébraïque  ; Gcqrge  de  Bilii  Evêque 
de  Laon  * qui  a traduit  quelques  traitez  fpiri- 
tuels  de  Louis  Vivés  & de  Lanfpergiusj  Louis 
de  Momai  de  l’illuilre  famille  de  Chenu  6c 
de  Montchevreuil , Abé  de  St.  Nicolas  de 
Macheroux  ; Adam  Briflèt  Souprieur  Clauïr 
tral  de  St.  Denis  j D.  Hugues  Ménard  un 
des  plus  favans  Homes  du  dernier  fiécle. 

Enfin  dans  le  8.  livre  de  cette  hiftoirc  D. 
Telibûn  décrit  l’origine  6c  donc  un  abrégé  de 
Fhiftoire  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  in- 
troduite dans  l’Abaye  de  St.  Denis  le  fécond 
jour  de  l’anée  i<533-  par  la  médiation  du  Car- 
dinal de  la  Rochefoucaut. 

- D.  Welibien  fait  auffi  mention  dans  ce  livre 
des  troubles  arivez  pendant  la  minorité  de 
Louis  XIV.  L’Abaye  de  St.  Denis  fut  invertie 
par  l’Armée  du  Prince  de  Condé  -qui  enfin 
céda  la  vl<rtoire  au  Vicomte  de  Turenne;  le 
Roi  6c  la  Reine  pendant  ce  dèfbrdrc  logèrent 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis.  D.  FeUbien  dé- 
crit'auffi  la  manière  folennellc’ dont  on  fit  à 
St,  Denis  les  obféques  de  plufieurs  Princes, 
d’Anne -Elizabet  de  France  première  fille  du 
Roi  Louis  XIV.  décédée  au  Louvre  le  2.9. 
Décembre  16^2.  dé  la  Reine  Anne  d’Au* 
triche  morte  dans  ce  même  endroit  le  20. 
Janvier  1666.  de  Filipe  d’Orléans  décédé  fur 
la  fin  de  la  même  de  Henriette  Reine 
^ . .*  d’Aa- 
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4’ Angleterre  3.  fille  de  Henri  IV.  qui  mouruc 
fiibitcment  à Colombes  à trois  lieues  de  Pa- 
ris en  166^-  Je  finirai  le  précis  de  cette 
Hifloire  par  la  réception  du  Roi  Cafimir  en 
l’Abaye  de  St.  Denis  le  12.  de  Janvier  de 
l’an  i6yo.  où  il  retourna  le  Carême  fuivant-' 

A l’égard  des  Réformes  qui  ont  été  faites 
en  divers  tems  dans  le  Monaftére  de  St.  De- 
nis» & dont  j’ai  réfèrvé  de  parler  ici  » on  ra- 
porte  la  première  àj’an  831.  par  les  foins  de 
l’AbéHilduin  qui  interpofa  l’autorité  de  l’Em- 
pereur Louis- le -Débonaire  pour  rétablir  la 
difdpline  régulière  dans  St.  Denis.  Le  cé- 
lébré Abé  Suger  fut  Auteur  de  la  féconde 
Réforme  en  l’an  1127.  quoique  Guillaume 
de  Nangis  la  fixe  en  1123.  les  Religieux  fe 
portèrent  d’autant  plus  à féconder  les  pieufés 
intentions  de  leur  Abé , qu’il  leur  dona  lur 
même  l’exemple  par  le  changement  qu’on  vie 
dans  fa  conduite  & dans  Tes  moeurs»  s’écaoc 
auparavant  un  peu  livré  à la  compiaifimcCc 
que  pouvoit  afléi  naturellement  lui“in(pirer 
la  grande  réputation  qu’il  s’étoit  aquife  dans 
le  monde:  ôc  la  3.  Réforme  eft  celle  de  St. 
Maur  en  1(^33. 

Je  crois  auffi  ne  devoir  pas  obmettre  la  de- 
feription  de  l’Oriflame  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  le  4.  livre  » ôc  que  le  Roi  Louis 
- VI-  prit  avec  tant  de  .folennité  : il  ctoit  fait 
en  forme  de  Baniére  ancienne  ou  de  Gonfa- 
non  à trois  pointes  ou  queues  avec  des  houpes 
vertes  ou  frangées  d’or.  Il  y en  a qui  pré- 
tendent qu’on  lui  a doné  ce  nom  parcequ’il 
ctoit  d’une  étofé  de  foye  de  couleur  d’or  ou 
de  feu  : & d’autre^  pareequ’U  étoit  aiaché  à 
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une  lance  dorée.  Etendart  fi  précieux  & cort* 
lcrvé  avec  tant  de  refped,  qu’on  le  regardoic, 
corne  un  préfent  du  Ciel  : le  droit  de  le  porter 
étoit  réfcrvé  au  feul  Comte  du  Vcxin  : il  ^ 

ctoit  encore  dans  le  trélbr  de  St.  Denis  en 
1595.  mais  à demi  rongé  des  mittes. 

Cette  Hiftoire  de  St.  Denis  eft  très  bien 
écrite  > d’un  ftile  folide,  aifé>  naturel  j la  nar- 
ration en  eff  tout  à fait  inftrudive  & agréable  ; 

& le  P.  Felihieft  fait  ménager  l’atention  du  Lec- 
teur par  des  digreffions  courtes  & intéreflàntes.* 
Je  ne  puis  néanmoins  diffimuler  qu’on  lui  re- 
proche de  n’y  avoir  point  obfervé  une  critique 
alTez  judicieufe , d’y  avoir  obmis  certains  faits  > 

& de  n’avoir  point  fait  mention  de  pluficurs 
privilèges  de  l’Abaye  > qu’il  n’a  pu  obmettre 
fiiDS  doner  quelqu’ateinte  à la  vérité  de  rhiftoire. 
Cet  Ouvrage  eft  précédé  de  deux  difîertations 
préliminaires  ; Tune  fur  le  lieu  du  martire  & 
de  la  sépulture  de  St.  Denis,  l’autre  furie  tems 
' de  la  fondation  de  cette  Abaye  : 'dans  la  pre- 
mière dilTertation  il  remarque  qu’il  y a trois 
opinions  fur  le  lieu  du  martire  de  St.  Denis  -,  la 
première  de  quelques  Ecrivains  qui  prétendent 
que  le  Saint  a été  martirifé  à Montmartre , & * 
"c’eft  la  tradition  comune  du  pays  ÿ la  2.  de 
ceux  qui  veulent  qu’il  ait  foufert  le  martire  dans 
Paris  même;  6c  la  3.  de  quelques-uns  quire- 
fufant  de  fe  rendre  a la  tradition  comune,  qui 
fixe  le  lieu  de  fbn  martire  à Montmartre  u’af- 
fignent  aucun  endroit  où  le  Saint  ait  été  raarti- 
rifé.  Ceux  qui  foutiennent  la  2.  opinion , l’auto- 
rilènt  des  termes  du  Martirologe  d’Ufuard  apud 
Farijîum  S.  S.  Martirum  Dionifii  &C.  mais  ces 
termes  peuvent  s’entendre  aufïi  bien  de^^nvi- 
. . “ " ~ . tons 
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rons  de  Paris , que  de  Paris  même.  Mr.  de 
Tillemont  fait  violence  aux  termes,  en  inter- 
prétant de  Chaillot , ce  que  dit  TAuteur  de  la 
vie  tJe  Ste.  Géneviéve , que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  un  lieu  qu’on  nome  Vicus  Cathh-  ' 
liacenfis'j  le  mot  Latin  de  Chailht  étant  Calla^ 
gelum-  & non  Catulliaeum  : il  parait  donc  plus 
vraifemblable  à D.  Velibien  que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  le  Faubourg  qui  conduit  à St.' 
Denis  fur  le  chemin  de  Montmartre,  qu’cn 
apeloit  anciennement  ChateuH  ou  Caiulle,  corne 
il  parait  par  une  charte  de  Childebert  III. 
■Qdant  au  lieu  de  fa  fépulture , les  Aéles  le  met- 
tent à fix  milles  de  Paris,  fexto  ab  urbe  lapide  y 
une  pareille  autorité  n’i  pu  enlever  de  fufrage 
de  Mr.  de  Launoi  ni  de  Mr.  de  Tillemont  ; 
Tun  fe  perfuadant  que  le  tombeau  du  Saint  étoit 
dans  l’Eglifê  de  St.  Denis-du-pas  à Paris  ; & 
l’autre  prétendant  que  le  lieu  de  là  fépulture  ne  • 
pouvoit  être  auffi  éloigné  que^  le  marquent  les 
Aâes  de  Ibn  martire.  D.  Felibien  réftite  foîi- 
dement  ces  deux  célébrés  Auteurs  , & fait  voir 
que  le  lieu  de  la  fépulture  du  Saint  n’eft  autre 
que  l’Abaÿe  de  St.  Denis.  Mr.  de  Tillemont 
dans  une  2.  édition  du  4.  tome  de  fes  Mémoires 
s’eft  rendu  au  fèntiment  de  Dom  Felibien. 

La  2.  difTertation  regarde  le  tems  de  la  fon-  . 
dation  de  l’Abaye  de  St.  Denis  : D.  Felibien 
fe  fert  des  propres  armes  de  l’Auteur  anonime 
■ de  la  vie  du  Roi  Dagobert  pour  le  combatre  ; 
puisqu’il  avoue  que  l’Eglife  qui  fubfiftoit  fous 
les  régnés  de  Childebert  I.  & de  Clotaire  II. 
étoit  la  même  qui  avoit  été  bâtie  par  Ste.  Gé- 
neviéve y & que  les  Rois  prédéceflèurs  do 
Dagobert  avoient  fait  de  riches  ptélc^ia  à cetto 
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Egliiê.  On  ne  fe  pcrfuadera  pas  aifément  qu’une 
Bafilique  devenue  iiluftre  par  les  libéralités  de 
tant  de  Rois  ait  été  dans  la  fuite  une  petite  cha*. 
pdle  pauvre  négligée,  ædicula , que  l’Ano- 
• nime  n’apelle''«infi  que  pour  faire  plus  d’honeur 
à Dagobert  qu’il  fopofe  fondateur  d’une  autre 
grande  Eglife  à quelque  diftancc  de  ce  petit 
^ifice,  corne  il  lui  plait  de  l’apeler;  il  fupole 
encore  que  Dagobert  fit  tranfportcr  les  corps 
«<lcs  S.  iVlartirs  dans  cette  nouvelle  Eglifèj  mais 
■ cette  fupofition  n’a  pas  plus  de  vraifeniblance 
que  la  première  ^ puisque  Clovis  1 1.  fon  fils 
.témoigne  que  l’on  voyoit  dans  la  Bafiliqué  de 
Sx..  Denis  les  corps  des  S.  Martirs  depuis  long^ 
temsi  ils  n'y  avoient  donc  pas  été  aportez  de- 
.<puis  peu  : JO.  Fehhien  conclut  de  ces  preuves  ^ 

■'  i^e  fi  l’on  entend  par  la  fondation  le  premier 
‘ etablifîèment  de  l’Ordre  Monaftique'' dans  St.' 
i Denis,  on  ne  peut  l’atribuer  à Dagobert  ^ ce 
qu’il  confirme  par  une  donation  faite  ï Dodoa 
& aux  frères  deflèrvans  l’ Eglife  de  St.  Denis, 
datée  de  l’an  626.  ou  6ij.  il  s’enfuit  que  Dago- 
' bert  n’a  paffé  dans  l’efprit  des  Peuples  pour  fon- 
î' dateur  de  l’Abaye  de  St.  Denis,  que  pareeque 
l’ayant  mifê  par  lès  libéralitez  dans  un  plus  beau 
luftre  qu’elle  n’étoit  auparavant , on  s’eft  infen- 
» liblement  porté  à croire. qu’il  ctoit  le  fondateur 
d’uneEglifc,  devenue  par  fès  foins  bien  plus  magni- 
’ fique  qu’elle  n’étoit  fous  fes  premiers  fondateurs.' 

' D.  Felihien  réfute  enfin  j\Jr.  de  Launoi  qui  a 
' prétendu  que  Charles  Martel  étoit  fondateur  de 
î’Abaye  de  St.  Denis  ; mais  ce  fentiment  û 
dénué  de  vraHèmblance  a fi  peu  prévenu  ceux 
qui  font  verfez  dans  l’hiftoire,  qu’il  fufitde  le, 
propofer  pour  le  détruire. 

En 
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^ En  i6p^.  le  P.  Teîihien  fit  imprimer  ime 
lettre  circulaire  fur  la  mort  de  Me.  d’Harcourt 
Abeflè  de  Montmartre.  • ' ' • - m 

En  17 II.  il  dona  au  Public  la  vio  de  Me.l 
^d’Humiére  Abeflè  & Réformatrice  de  PAbaye 
de  Mouchi  j in  8.  imprimée  chez  Jaques'Eti'- 
enne  : on  voit  à la  fin  de  cette  vie  un  petit 
Ecrit  composé  par  cette  vertueufe  Abeflè  qui 
a pour  titre  ; fenthnens  de  piété  Jur  PEucarf  jiie 
tirez  des  Ffeaumes. 

'Mrs.  les  Prévôt  des  Marchands  & -Echc*« 
vins  de  la  ville  ' de  Paris  informez  du  • mé- 
rite du  P.  Felibievj  le  choifirent  pour  écrire 
l’hilloire  de  cette  ville  célébré  y il  en  pubDa 
en  1713.  le  projet  inféré  dans  le  Journal  de  Pa- 
ris au  z6.  Juin  de  la  même  anée  : fi  l’on  juge 
‘ par  cet  échantillon  du  mérite  de  l’ouvrage,  on 
peut  afliirer  que  ce  fera  une  hiftoire  des  plus 
belles,  des  plus  exades,  des  plus  aeompliesr 
elle  doit  paraître  inceflàmcnf  par  les  foins  dû 
P.  Lobineau  qui  a fupléé  par  fon  travail  à -ce 
'qui  manquoit  à là  perfedion  ; ‘ le  P.  EeUhien 
n’avant  pu  avoir  la  fetisfadion  de  la  publier  lui 
même.  Cet  Ouvrage  eft  en  cinq  volumes  in 
fol.  avec  figures  , & s’imprime  chez  Guillaume 
Des  Prez  & Jean  Des  Eflàrs. 

‘D.  Fehbien  a encore  composé- la  vie  de  Stl 
• Anfelme  avec  des  réflexions  fur  fes  Ouvrages:  cet 
' Ecrit  n’efl:  pas  encore  imprimé.'  • Ce'  Religieux 
a voit  fait  profeflton  en  l’Abaye  de  Lire  Diocéfe 
' d’Evreux  le  9.  d’Aout  de  l’an  1683.  & eft  mort 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain -des -Prez  le  lo.^' 
de  Septembre  1719. 

On  peut  confulter  le  Didionaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  - 


FILLATRE. 

' Dom  Guillaume  Fillatre  s’eft  diftin- 
gué  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  par  fon  ' 
cfprit  & fa  piété  il  étoit  né  dans  la  paroifle 
du  Tilleul  au  Dioceze  de  Rouen  en  1634.  Sc 
il  s’étoit  confacré  à Dieu  par  la  profeflion  Reli-  ' 
gieufe  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
22.  jour  de  Mai  de  Tan  1^52.  âgé  de  18.  ans. 

, Né  avec  un  génie  heureux  pour  ,les  fciences, 
if  cft  peu  de  genre  de  littérature  où  il  ne  fut 
tort  versé  : il  étoit  en  grande  relation  avec  le  ’ 
P.  Mabillon  qui  le  confultoit  fouvent  & qui 
fèfoit  une  eflime  très  finguliére  de  fon  favoir  & 
de  fon  érudition-  Il  avoit  compofé  plufieurs  * 
écrits  fur  diférens  fujets;  mais  la  mpdeftie  trop 
févére  dont  il  fcfoit  profeflion  a enlevé  au  Pu-.  • 
blic  ces  précieux  morceaux  de  littérature  qu’il 
devoir  cependant  regarder  corne  fon  héritage: 
& Ce  voyant  à l’article  de  la  mort , il  compta 
entre  fes  devoirs  celui  de  confumer  ces  heu-  ■ 
rcufes  produétions  de  fon  efprit.  Il  ne  nous  * 
refte  de  lui  qu’un  Mémoire  fort  ample  qu’il 
publia  en  idï)o»pour  autorifer  le  droit  qu’a  l’A- 
baye de  Fécamp  d’être  immédiatement  foumifo 
au  St.  Siège  , & d’avoir  jurisdidion  , corne 
Epifcopale  > fur  36.  paroiflès  de  diférens  Dio- 
cezes  : l’Archevêque  de  Rouen  dans  le  Dio-  ^ 
ceze  duquel  eft  ütuée  cette  Abaye , prétendit 
troubler  les  Religieux  dans  la  poflèffion  de  leur  « 
privilège  ; le  P.  Fillatre  lui  fit  voir  d’une  ma-  ■■ 
niére  folide  & convaincante  le  peu  de  fonde- 
ment de  fes  prétentions.  Cet  Ouvrage  de  deux  ' 
Cens  pages  in  'folio  efl  divifé  en  deux  parties  ; f 
dans  la  première  il  établit  le  droit,  corne  Epif.  - '- 
* ' - . ’ copal*  . 
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copal  J fie  TAbaye  : la  2.  partie  cft  divifée  ein 

deux  colones , dans  la  première  on  voit  les  ob-  • 
jediions  du  Prélat , & dans  la  2.  les  réponles 
du  P.  Fillatre»  dans  lesquelles  on  remarque  tant 
d’ordre  & de  jufteffe  > & une  conaiflànce  fî; 
étendue  de  ce  qui  regarde  l’hiftoire  de  rEgIi(êi,j 
les  réflexions  enfîn  en  font  fi  lènlees  & fi  ju-^ 
dicieulês , que  ce  lèul  ^Puvrage  peut  faire  re-  ’ 
greter  ceux  du  même  Auteur  que  nous  avons 
perdus.  Dom  Gabriel  Dudan  » qui  étoit  alors. . 
Prieur  de  TAbaye  de  Fécamp,  Ta  aidé  dans  ce  ’ 
travail. 

Nous  avons  encore  du  P.  Fillatre  une  dif* . 
fèrtation  fur  le  mot  de  Mitra, le  P.RouflèL  ; 
a inférée  à là  fin  dès  lettres  de  S.  Jérôme  qu’if  • 
a traduites  en  notre  langue.  Le  P.  Thuillier  a , 
au  (fi  inféré  dans  les  Oeuvres  poftumcs  du  P.  . 
Mabillon  quelques  lettres  latines  que  le  P.  Filla.-^,^ 
tre  avoit  éaites  à ce  célébré  Auteur  j on  y.  ^ 
trouve  les  réponfes  du  P.  Mabillon,  dans  les-  y 
quelles  il  fait  l’éloge  le  plus  glorieux,  de  celui 
qui  fait  le  fujet  de  cet  article. 

Entre  les  lettres  de  D.  Fillatre  on  voit  une  • 
diflèrtation  affez  précife  fur  ce  terme Ofca,àont 
il  eft  fait  mention  dans  le  cérémonial  de  Liûeux  : • 
cette  diflèrtation  eft  très  curieufe. 

Le  P.  Fillatre  écrivoit  en  Latin  avec  une'  . 
j)ureté  & une  élégance  dificile  à-  imiter  : il 
avoit  d’ailleqrs  une  érudition,  très  étendue , & il  . 
fe  feroic  aquis  un  rang  très  illuftre  dans  la  Ré-  ' 
publique  des  Lettres , s’il  eût  voulu  confâcrer  fà-  - 
plume  à l’utilité  publique  : il  a été.  fort  long-  . 
tems  maitre  de  mufique  de  l’Abaye  de  Fécamp, 
où  il  a terminé  fes  jours  le  é.  de  Décembre  de. 

Can  lyod.  ' .< 
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Le  P.  le  Long  en  fait  mention  dans  (à  Bi-.’ 
bliotéque  des  Hüloriens.  - 

I.  ■ • ■ . ' . ■ 

FOU  CLU  E R É. 

- Dom  An*toine- Michel  FouQUERE'de 
Châteauroux  en  Berri  vint  au  monde  en  1641. 
il  prit  l’habit  ReligiemP  dans  l’Abaye  de  St. 
>Auguftin  de  Limoges  en  16^7-  & il  v pro- 
nonça fes  veeux  le  3.  d’Odobre  de  l’an 

Il  a traduit  du  Grec  en  Latin  les  Ades  du 
Concile  ♦ célébré  à Jérufalem  contre  les  Cal- 
viniftes,qui  ne  ceHbient  de  publier  que  FE- 

f.  ...  - 1 ■ . ?•  - • glj^ 


* II  eft  à propos  de  remarquer  que  les  Aétes  de 
' ce  Concile  ont  été  de  nouveau  publiez  en  Rolande 
U en  1708.  par  le  Sr.  Aimon  de  Daufiné  , ancienne- 
. ment  Prêtre  de  i’Egliiè  Romaine,  ôc  depuis  Miniftre  ' 

Proteftant , qui  étant  repalTé  en  France  Ibus  prétexte 
de  fe  convertir.',  6c  ayant  obtenu  une  penliôn  du  Roi , 
vola  en  1706.1e  manuferit  original  de  ces  Aâes  dans 
fa  Bibliotéque  , 6c  le  fit  imprimer  à la  Haye  avec 
' les  remarques  8c  lès  réflexions  Ibus  ce  titre,  Monü- 
■ mens  autentiques  de  la  Religion  des  Grecs  de  la  ' 

faujfêté  de  plusieurs  confejftons  de  foi  des  Orientaux  prom  f 

dusses  contre  les  Téologiens  Ré/ormex,  par  les  PtéUts  , 
de  France  les  Doreurs  de  Port-Royal;  le  tout  dé*\ 
montré  par  des  preuves  juridiques  titres  des  Manuferits 
originaux  d'un  Concile  iU  Jérujdlem.  Mr.  l’Abé  Re»' 
naudot  a fort  folidement  réfuté  ce  li/re  du  Sr.  Ai- 
mon,  dans  celui  qui  a j>our  titrej  défenfe  de  latér» 
pétuité  de  la  foi,  publie  en  1709.  Mclîieurs  les  Etats  j 
d’Holandc  ont  ïî  peu  aprouvé  la  conduite  du  Sr,  Ai- 
mon, qu’ils  ont  reftitué  au  Roi  de  France  le  mâr 
nuferit.  * - i •>'-  • ^ 
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glife  d’Orienc  avoir  adopté  leurs  fèntimcns 
touchant  les  points  conteftez  entr’eux.  & TE- 
glife  Romaine  , furtout  en  ce  qui  regarde  U 
préfence  réelle:  ce  Sinode  fut  tenu  en  1672. 
fous  le  Patriarche  Dofitée:  on  voit  à la  fin 
de  cet  Ouvrage  une  ateftation  de  Mr,  le 
Marquis  de  Nointel  Ambafi&deur  pour  fa,  Ma- 
jefté  très  Crétienne  à la  Porte  Otomane  ^ où 
il  témoigne  avoir  reçu  ce  manufcrit  Grec  des 
mains  du  ^triarche  Dofitée;  cette  ateftation 
cft  fuivie  d’un  écrit  de  Denis  Patriarche  de 
Conftantinople  » puUié  aufli  fur  le  même  fujet 
en  ranée.1^72.  & que  le  P.  a éga- 

lement traduit  en  Latin. 

. Ce  livre  du  P.  Fouqueré  eft  un  in  8.  dont 
il  y a eu  deux  éditions;  la  première  en  \6‘j6. 
fous  ce  ùixt  tSynodus  Bethle?fiitica'^Sii\A2.  (cm 
le  titre  àc  .Synodus  yerofolymîtana  » beaucoup 
plus  coreéte  que  la^  précédente , parceqif  tl 
"avoit  profité  des  lumières  du  P.  ,Combefis. 
Ce  Religieux  en  1593.  fitt  déchargé  de  la 
Supériorité  qu’il  jivoit  exercée  pendant  quinze 
anées;  & if  mt^urut  dans  l’Abaye  de  St.  Fa- 
ron  de  Meaux  le  3.  de  Novembre  de  Tan 
1709. 

FOUR,  (du)  . . 

‘ Dom  Tomas  du  Four  naquit  à'Fécamp 
en  Normandie  en  1613.  D’un  efprit ’fupé- 
rieur  & avec  des  diljxîfitions  extraordinaires 
Ipour  les  fciences,  il  y fit  tant  de  progrès,  & 
il  fe  rendit  fi  habile  dans  les  langues  lavantes, 
qu’il  enfeigna  la  langue  Hébraïque  & foutint 
tes  Téfes  de  Filofofie  en  cette  langue,  n’etant 
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âgé  que  de  dix  fepc  ans  : il  étudia  en  Téo^  l 

logie  fous  le  fameux  Ifiimbcrt  » qui  charmé  des  ! 

rares  qualitez  de  fon  efprit  a fait  mille  fois  ■ 1 

fon  éloge.  II.  demanda  d’être  admis  au  no-  ■ ' 
viciât  (fcs  Bénédictins  de  la  Congrégation  de 
feint  Maur,  & il  fit  profeffion  en  l’Abaye  de 
St.  Pierre  de  Jumi^es  le  10.  jour  d’ Août  de 
l’an  *1637.  où  il  a pratiqué  les  devoirs  de  la 
vie  ReUgieufe  avec  la  ferveur  la  plus  con* 
ftante.  _ 

On  voulut  l’engager  à revoir  la  PoHglotte 
de  Paris  3 mais  fa  modeftie  ne  lui  pur  pei> 
mettre  d’enlevër  aux  Auteurs  la  gloire  de  leur 
Ouvrage. 

, Il  a donc  au  Public  une . Grammaire  Hé- 
.braïque.  d’une  métode  très  facile:  c’eft  un  in 
. 8.’  imprimé  à Paris  chez  du  Gafl-  : elle  eft 
dcdiée  à Mr.  Lefcot  Doéieur  de  Sorbone  &. 
depuis  Evêque  de  Chartres. 

Il  avoir  encore  compofé  une  parafrafe  fur 
le  Cantique  des  Cantiques. 

Un  Teftament  fpirituel  pour  fcrvir  de  pré-« 

. paration  à la' mort.  • 

, L’efîai  d’un  comentaire  for  les  Pfêaumes  de 
David  > qu’il  avoir  entrepris  par  l’ordre  de  .fês 
Supérieurs:  il  fut  prévenu  par  la  mort,  lors-  / 
qu’il  travailloit  à expliquer  ce  verfet  du  Pfèaume 
^ neuvième,  fièrent  in  te  ^ui ^ novenint  nme»  1 
..i-mnn.  ■ . * 

Ce  Père  dont  l’cfprit  & la  .fcience  fefoient  , 
efpérer  des  Ouvrages  bien  plus  confîdérables,'  . | 

mourut,  à la  fleur-  de  fon  âge  for  les  huit  j 
heures  du  foir  du  fécond  jour  de  Février  de-  • ^ 

après  huit  jours  d’agonie  : il  était: 
de  tr^te  quatre  .ans.  • . 

• ■ “ D.Luc* 

. J. 

' . w 

* « • ^ ' i * * 
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. D.  Luc  d’Acheri  fait  mention  de  lui'  dans 
fon  catalogue  des  Auteurs  Afcétiques  : & 
Mr*  de  Vigneul-Marville  dans  fès  mélanges 
d’hiftoire  & de  littérature  en  fait  un  fort 
grand  éloge. 

FOURNIER. 

Dom  Dominique  Fournier  néen  i6$6^ 
à St.  Jean -le -Vieux  Bourgade  fituée  à demie 
lieue  de  la  ville  d’Ambournai  j ' a fait  pro- 
•feffion  en  l’Abaye  de  la  fâinte  Trinité,  de 
Vendôme.  - ..  . 

Il  a donc  au  Public  un  livre  oui  a pour 
titre  > les  famtes  Grottes  de  l’EgUfe  de  St.  Gfr- 
mam  Au fferre.  Il  comence  ce  livre  par 

obiêrver  que  i’Egliiê  de  St.  Germain  dans  fon 
origine  étoit  un  Oratoire  ou . une  Chapelle  j que 
S.  Germain  fit  bâtir  fur  fon  propre  fond  en 
Thoneur  de  S.  Maurice  & de  fes  Compagnons  : : 
que  ce  Saint  étant  mort  àRavenne,  fon  corps 
fut  aporté  à AuCferre  avec  une  pompe  fort 
folennelle,  & enterré  dans  TEglife  de  S.  Mau- 
rice le  I.  jour  d’Oâobre  de  l’an  448.  En- 
. viron  l’an  5 00.  Ste.  Clotilde  femme  du  Grand 
• Clovis  fit  élever  fur  fon  tombeau  une  Eglife 
. magnifique  » dont  on  voit  encore  des  reftes 
t dans  l’ancienne  ftruâure  de  la  nef.  Charles- 
le-Ghauve  & Louis -le -Germanique  fon  frère 
firent  ouvrir  le  tombeau 'du  Saint,  dont  on 
tranfporta  le  corps  dans  une  autre  partie  de 
l’Eglifo  le  de  Septembre  de  l’an  841.  après 
la  bataille  de  Fontenai  en  Aufforrok.,  EnS^^. 
en  pré{èncB.<foQwrles-le- Chauve  il,  fe  fit  une 
nouvelle,  translatioa  du  corps  du  Saint  dans 
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les  Grottes  dont  on  doit  la  conftruâ-îon  à la 
piété  du  Prince  Ojnrad  & de  la  Princeflè 
Ibn  époufe,  qui  fe  rendit  la  diredrice  de  ce 
qui  regardoit  l’Ouvrage  : les  autres  corps 
faints  furent  tranfportez  dans  ces  Grottes  en 
8da.  Au  milieu  du  XIV.  fiécle  Urbain  V. 
qui  avoit  été'Abé  de  St.  Germain  d’Aufferre, 
fit  conftruire  une  nouvelle  Eglife  qui  ne  put 
itre  pcrfeétionée , ce  Pape  étant  mort  «en 
Ï370.  Dans  le  XVI.  fiécle  l’Eglife  de  S. 
Germain  & les  Reliques  des  Saints  furent  ex- 
poiees  aux  profanations  des  Calviniftes,  qui 
brûlèrent  le  corps  du  Saint  & plufieurs  autres  j 
mais  on  en  làuva^la  plus  grande  partie.  En- 
tre tant  de  monumens  précieux  qu’on  re- 
marque dans  cette  Eglifê,  un  des  plus  confî- 
dérables  eft  une  armoire  du  gros  pilier  proche 
la  Ch^lle  S.  Benoît  > où  font  enfermez  25.* 
corps  oaints  , qu’on  croit  être  des  Religieux"^ 
de  i’Abaye  de  St.  Marien,  qui  fubfiftoit  au- 
trefois aux  environs  de  la  ville  d’Aufferre , & 
qui  furent  martirifez  en  91 1.  & dont  St.  Ge- 
fan  fit  tranfporter  les  corps  l’anée  fuivante 
dans  les  Grottes.  Cette  Eglüê  eft  encore  ho- 
norée du  corps  du  Pape  ♦Urbain  V.  & de 
celui  de  Gerlan  Archevêque  de  Sens,  qui 
avoit  été  Religieux  de  i’Abaye. 

L’Auteur  fait  dans  cet  Ouvrage  l’abrégé  (k 
k vie  d’un  grand  nombre  d’Eveques  qui  font 
enterrez  dans  ce  faint  lieu  3 il  fc  fonde  tou- 
jours fur  le  témoignage  d’Heric  Auteur  con- 
temporain : on  voit  à la  fin  un  procès  ver- 

bal, que  Dom  Fû«r»;fT  a raporté  en  Latin,  de 
1a  vifite  qui  fot  faite  en  l’an  1616.  des  corps 
ikints  en  préfence  de.Mr.Seguiet  ^ors Evêque 

' d’Aut 
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d’Auflèrre,'  &'  depuis  Evêque  de  Meaux. 
Corne  cette  Eglife  eft  un  des  plus  vénérables 
Sandtuaires  de  la  France  , je  n’ai  pu  me  dif- 
penlèr  de  faire  mention  dans  cette  Bibliotéque 
d’un  Ouvrage,  qui  peut  contribuer  à doner 
une  véritable  idée  aux  étrangers  de  tout  de 
que  la  renoméc  en  publie.  Dom  Foutnièr 
s’étend  plus  particuliéfement  fur  ce  qui  re- 
garde St.».Germâin  d’Aufferre  : ce  livre  eft 
un  in  12.'  imprimé  à Auflerte  chez  Troche 
en  1714.  ‘ ' • 

D.  Dominique  Fournier  a encore  compofé  tfflk 
grand  nombre  d’Ofices  de  Saints  , dont  on  cé- 
lébré les  fêtes  en  diveflês  Eglifes  d’une  manfére 
folennelle  : celui  de  St.  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbéri  & Abé  du  Bec  a été  imprimé  en 
1721.  à Rouen  chez  la  veuve  Vautier.  Il  tra- 
vaille à préfent  à compofer  l’Ofice  de  faint  De- 
nis. Il  demeure  dans  l’Abaye  du  Bec  en  Nor- 
mandie. 

^ , • F R I S C H E.  (du)  ^ 

Dom  Jaques  du  Frische  de  Seez  ville 
Epifcopale  de  Normandie , vint  au  monde  en 
l’an  1641.  & il  fè  confacra  aulêrvice  de  Dieu 
par  la  profeffion  Religieufe  dans  l’Abaye  de  Ju- 
' miéges  le  id.jour  du  mois  de  Juin  de  i’an  iddj.' 
étant  âgé  de  22.  ans^^ 

Le  P.  du  Frifche  étoit  lin  Religieux  d’un  mé-’ 
tire  fingulipr qui  crut  ne  pouvoir  confacrer 
les  talens  qu’il  avoir  reçus  du'  ciel  à une  ocü- 
pation  plus  glorieulê,qu’à  celle  de  revoir  fur  les 
nianufcrits  les  Ouvrages  des  anciens  Pères  de 
l’Eglife.  Il  entreprit  d’abord  une  üouvelle  édi- 
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tion  de  ceux  de  St.  Ambroife  * qu’il  publia  ^ 
avec  des  notes  & des  remarques  en  deux  gros 
volumes  in  folio  » qu’il  dédia  à Mr^  de  Harlai 
Archevêque  de  Paris  : le  premier  tome  fut  im- 
primé  en  16^6.  & le  fecond  en  16^0.  il  a été 
afTocié  dans  ce  travail  de  D.  Nicolas  le  Nourri. 
La  préface  des  éditeurs  eft  fort  fuccinéie  ; ils  , 
remarquerit  que  le  Saint  étoit  doué  dans  le  dé- 
gré  le  plus  éminent  de  toutes  les  vertus  qui  le 
rendirent  fi  recomandable  au  gran^  Téodofe,,. 
qui  difoit  n’avoir  point  vu  d’Evêque  qu’on  pût 
comparer  à Ambroife  : quant  à fon  ftile  , ils  ' 
remarquent  qu’il  eft  abondant*  élégant*  tel  qu’il 

con- 

*•«*'*  \ 
'•  St.  Ambroife  Archevêque  de  Milan  naquit  vers 
, l’an  340.  8c  mourut  en  l’an  396.  C’eft  un  des  Pe'res 
de  rÉglife  dont  les  Ouvrages  le  font  le  plus  multipliez/ 
par  de  nouvelles  éditions  ; la  plus  ancienne  dont  -/ 
nous  ayons  conaiiïànce  fut  publiée  en  Italie  avant 
l’an  i48y.  par  les  foins  de  Maffée  Vaneï  Religieux 
Auguftin  qui  la  dédia  à Ambroife  Coran  Général  de 
fon  Ordre:  cette  même  édition. fut  publiée  de  nou-  . 
veau  à Milan  en  l’an  *490.  Jean  Amerbach  publia^ 
en  149 Z.  à Bâle  une  nouvelle  édition  des  Ouvrages  ^ 
de  ce  fàint  Doéleurj  8c  cette  édition  fut  renouvelée" 
dans  la  même  ville  en  1^06.  celle  d’Erafine  parut  aufïi  ’ 
â Bâle  par  les  foins  de  Jean  Collier  Chanoine  Ré- 
gulier : celle  de  Jean  Gillot  fut  publiée  à Paris  en 

iy68.  8c  le  Cardinal  de  Montalte  depuis  Pape  fous 
le  nom  de  Sixte  V.  en  publia  une  nouvelle  édition», 
dont  les  quatre  premiers  tomes  parurent  dans  les  ' 
anées  lySo,  15-81.  8c  I5-Si..8c  la  5-.  en  15-85^.  étant  1 
.déjà  élevé  à la  première,  dignité  de  l’Égliiè  ; cette 
iriêfne  édition  de  Sixte  .V.  fut  imprimée  à Paris  eni 
1 j-8^..  8c  l’à  été  depuis  fort  fouvent  * fans  qu’on  ^ 
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convient  à un  home  élevé  dans  l’Ordre  des  Pa?  . 
trices  & nouri  dans  l’éloquence  du  Bareau  j , 
enforte  que  St.  Auguftin  ne  prit  que  lui.ôc  St. 
Ciprien  pour  modèles. 

Cette  édition  achevée  le  P.  du  Frtfche  travailla 
fur  St.  Grégoire  de  Nazianze  : à peine  avoit-il 

forimé  ce  deflèinj  qu’il  mourut  le  15.  jour  dé 
Mai  de  l’an  i5^3.  dans  l’Abayc  de  St.  Ger- 
main- des -Prez.  11  avoit  régenté  auparavant  la 
Rhétorique  au  colége  de  Tiron  avec  beaucoup 
d’éclat  & de  réputation. 

Après  la  mort  du  P.  du  Frifche  * D.  François  ^ 
Louvart  entreprit  de  continuer  le  St.  Grégoire 
de  Nazianze.  Cet  Ouvrage  fut  anoncé  dès  l’an 
1704.  dans  les  Nouvelles  publiques»  corne  de- 
vant paraitre  inceflàment  : en  1705.  il  écrivit 
une  lettre  aux  Journaliftes  de  Trévoux,  qu’ils 
eurent  foin  d’inférer  dans  leurs  Mémoires , où 
il  leur  témoignoit  que  la  dificulté  d’une  pareille 
,entrcprife  demandoit  encore  du  délai  : cet  Ou- 
vrage fut  anoncé  de  nouveau  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux  du  mois  de  Décembre  1708,  avec' 
un  afoplc  détail  de  ce  que  devoir  contenir  cette 
édition  , qui  ne  remplira  pas  fitot  l’atente  du  , 
Public. 

Mr.  Pinfon  célébré  Avocat  du  Parlement  de 
Paris  publia  l’ébge  du  P.  du  Frifche  dans  une 
lettre  qu’il  écrivit  à un  de  fes  amis , qui  fut  im- 
primée ; on  peut  encore  confulter  les  mélanges 
d’hiftoire  & de  littérature  de  Mr.  de  Vigneul- 
Marville. 

G A L L O I S.  (le)  , 

Dom  Antoine-Paul  le  Gallois  de  Vire 
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au  Dioceïe  de  Bayeux  en  Normandie  »'  s’eft 
rendu  très  célébré  dans  la  Congrégation  de  Sf. 
Maur  par  la  beauté  de  fon  efprit  & l’étendue 
de  Tes  conailïances  : il  y fit  profeffion  le  28. 
jour  de  Mars  de  l’an  1662.  dans  l’Abaye  de 
fàint  Remi  deReims  étant  âgé  de  22.  ans.  ' 
Ceux  qui  jugeoient  avec  le  plus  de  févérité 
du  caradére  des  clprits , reconaiflbient  en  cet 
illuftre  Bénédiâin  une  mémoire  prodigieulê  , 
une  leélure  immenlë,  une  facilité  de  s’exprirner 
dans  la  converûtion  » ou  il  répandoit  une  plé- 
nitude de  penfécs , fi  je  puis  parler  ainfi , qui 
jointe  à la  force  de  fon  railbnement , ravifloit 
.en  admiration  tous,  ceux  avec  qui  il  étoit  enga- 
gé de  difcuter  quelque  point  de  doûrine.  Il 
régenta  d’abord  la  Filofofie  dans  l’Abaye  de  Sc. 
.Wandrille  en  xééSi  mais  cette  étude  ne  s’é- 
tant pas  trouvée  de  fon  goût  > il  s’adona  â ht 
prédication  ; il  a prêché  pendant  plus  de  20J 
anées  dans  les  catédrales  de  Rouen  , d’Evreux# 
de  Bayeux»  de  Caen,  de  Tours,  de  Vannes  où 
, étoit  alcK-s  le  Parlement  de  Bretagne  , & en 
.d’autres  endroits,  avec  un  fuccès  ctonant  » & 
liiivi  d’un  concours  prodigieux.de  monde,  que 
la  force  & les  charmes  de  fon  éloquence  atr- 
roient  à les  fermons.  Corne  il  n’avoit.pas 
moins  de  2éle  que  d’amour  ]X)ur  la  vérité,  U 
•l’anonçoit  quelquefois  avec  alïèz  peu  de  ména- 
gement 3 cette  indiferétion  lui  fufeita  plufieucs 
..  ennemis  , furtout  à Caen  , où  la  Faculté  de 
. Téologie  cenfura  quelques  unes  des  propofitiqns 
qu’l*!  avoit  avancées  dans  fes  fermons  de  c6n- 
• troverfe , dont  il  publia  l’abrégé  imprimé  à Caen 
in  4.  chez  Poifïbn  en  1684. 

Cette  Faculté  n’étant  alors  compofee  que  de 
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'cinq  Dofteurs  d’un  mérite  aflèz  obfcur,  le 
P.  le  Gallois  fe  ménagea  une  viftoire  aifée 
fur  de  pareils  ennemis  j il  opolà  pour  iâ  juf-  ‘ 
tificaiion  une  apologie  aux  trois  cenfures  de 
la  Faculté  de  Caen  , la  i.  du  50.  de  fuillet^ 
la  2.  du  20.  Août  & la  3.  du  2.  jour  dé 
Novembre  de  l’an  1685.  & il  fit  voir  d’une 
manière  fi  convaincante  fà  Catolicité,  que  lès 
ennemis  n’eurent  plus  d’autre  refïource  que 
le  filence  & la  confofîon.  Cet  Ouvrage  du 
P.  le'Galloîs  imprimé  en  Ï685.  a pour  titre» 
Eclaircijfemens  apologétiques  fur  quelques  propo- 
f fions  de  Téolagie  ^ ' où  P on  défend  les  expref 
font  de  P Ecriture  Sainte  Sec.  Cet  écrit  de  près 
de  120.  pages  in  4.  cft  terminé  par  les  apre^, 
bâtions  de  plufieurs  Evêques  * Curez  > Doc- 
teurs > ou  autres  Perfbnes  de  ce  rang , qui 
rendent  un  aveu  autentique  à la  purete  de  la 
’dodtrine  du  P.  le  Gallois  , qui  expofè  à la  fia 
de  cet  écrit  les  régies  que  le  P.  Téofile  Rai<* 
naud  veut  qu’obièrvent  ceux  qui  publient  dés 
cenfures  d’ouvrages  qp’ils  prétendent  être  er- 
ronez  : elles  fè  réduifènt  à fèpt , la  première 
cft  d’être  exemt  de  paffionj  la  2.  d’agir  avec 
toute  forte  de  précaution  ; h 3-  d’aflàifbner 
par  la  douceur  leur  procédure  ’ la  4.  de  ne 
point  détourner  par  des  équivoques  le  vrai 
fens  des  propofitions  j la  5.  de  ne  juger  point 
du  fens  d’un  Auteur  par  des  paflages  tron- 
tjuez,  mais  de  regarder  la  fuite  > le  deffein , 
& la  liaifbn  du  difeours  ,*  la  6.  de  ne  con- 
daner  pas  une  opinion  comunément  reçue 
félon  leurs  préjugez  & l’opinion  qu’ils  en  ontj 
la  7.  de  ne  condaner  jamais  une  propofiticwi 

■ • • ■■■ ■■  ■ •'  SH’Üî 
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qu’ils  ne  l’entendent  & ne  la  comprennent  à . 
fond. 

' Le  P.  Téofile  Rainaud  fait  également  voir 
les  obligations  de  ceux  qui  publient  des  cen- 
fures  injuftes  ,*  ils  doivent  i.  révoquer  leur 
cenfure  & quant  au  droit  & quant  aux  iâitsÿ 
a.  réparer  tous  les  domages  perfonels.  qu*ils  . 
ont  faits  par  leur  injufte  perfécution  , & le  ■ 
bien  qu’ils  ont  empcché  de  faire;  3.  réparer 
la  bone  renomée;  4.  cette  obligation  s’étend 
jusqu’aux  Perfones  les  plus  illuftres  & les  plus 
qualifiées;  ç.  les  plus  élevez  dans  les  digni-  ' 
tez  de  l’Eglilê  y font  obligez  corne  les 
autres.  Cet  écrit  où  le  P.  U Gallois  propofe 
CCS  régies»  eft  muni  de  l’aprobation  de-  dix 
JDoâeurs  en  Téologie  de  l’ Univerfité  de 
Paris.  : 

Il  fit  encore  imprimer  une  déclaration  fi-  * 
gnifiée  l’onzième  de  Février  à Mrs.  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Téologie  de  Caen,-  une: 

Lettré  d’un  Ecolier  en  Téologie  à un  de  fes 
amis  » fur  deux  cenfur^  faites  par  les  foi  • dl-  I 
lâns  de  la  Faculté  de  Caen;  réponlê  chari- 
table à la  lettre  difamatoire  adreflee  à rUtri-  . 
verfité  de  Caen  par  le  P.  D.  J.  contre  le  R. 

P.  Dom  Antoine -Paul  le  Gallois.  Les  Ou-: 
vrages  de  cet  Auteur  ont  été  imprimez  à- 
Caen,*  & ces  trois  derniers  en  16 85. 

Nous  avons  déplus  de  lui  une  Oraifon  fu*»'- 
nébre  de  la  Reine  Marie -Téréfe  d’Autriche 
prononcée  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  en  168;.  Ce  ttùt>hac  erat  pUna  homs 
operibus  quæ  faciebat , lui  donc  lieu  de  diftin- 
guer  les  adlions  perfonelles  & particulières 
qu’elle  a pratiquées  corne  Princeflè»  d’avec 

les 
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les  Royales  & • publiques  qu’elle  a feic  éclater 
corne  Reine. 

• Je  ne  parle  point  de  quelques  autres  pièce*  / 
moins  confidérables  que  le  P.  /e  Ga/ü/s  a pu-? 
bliées  en  diférens  tems  j corne  un  éloge  fu- 
nèbre Latin  de  Mr.  le  Tellier  Chancelier  de 
France  en  forme  de  proie  carée,  imprimé  à 

Paris  & à Rouen  en  i68j.  c^iez  Bohaventurc 
le  Brun. 

Un  écrit  de  même  forme  fur  une  Relique  du 
Monaftére  de  Bones-nmivelles  de  Rouen  inti- 
tulé» ^ 

Enfin  dèfocupé  de  tout  » il  dona  toute  fon 
atention  à la  compofition  de  l’hiftoire  de  Bre-‘ 

. tagne  qu’il  avoit  entreprife  par  le  confeil  du  R.' 
P.Dom  Maur  Audren  » dont  le  mérite  eft  fi  uni- 
verfellement  reconu  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  : il  avoit  pour  cet  effet  foit  venir  le 
P.  le  Galkis  avec  D.  Denis  Briand  & D.  jofef 
Rougier  à Landevenec  où  il  étoit  Prieur,  & il 
leur  dona  tous  les  fecours  néceflàires  pour  l’exé- 
cution de  cette  entreprife.  Dom  Jofef  Rou- 
gier lifoit  les  anciens  titres  avec  une  facilité  & 
un  fuccès»  qui  dévoient  avecjufticeJe  faire  regar- 
der corne  le  plus  habile  home  de  France  en  ces 
fortes  de  découvertes , Dom  Denis  Briand  fe- 
foit  la  critique  des  pièces  qui  dévoient  entrer 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  ; & le  P.  le  Gallois 
compofoit  rhiftoire.  Il  fuivit  le  R.  P.  Dom 
Maur  Audren  à St.  Vincent  du  Mans , lorsqu’il 
en  fut  nomé  Abé;  & il  fe  livra  avec  tant  d’ar- 
deur à la  compofition  de  cette  hifioire , qu’elle 
étoit  prefque  achevée, ou  du  moins  fort  avancée, 
lorsqu’il  fut  frapé  d’apoplexie  au  Mont-Sr.-Mi- 
chel  dont  il  étoit  alé  vifîcer  le  Chartrier  : & il 
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«n  mourut  fiir  le  foir  du  5.  jour  du  mois  de 
Novembre  de  l’anée  1595.  âgé  de  55.  ans.  - - 

On  peut  Gonfulter  la  préface  de  l’hiftoire  de 
Bretagne  publiée  en  deux  volumes  in  folio.  ' • •> 

G A R E T. 

, Dom  Jean  Garet  du  Havre  au  Dioceze 
de  Rouen,  fit  profeflion  en  l’Abaye  de  Ven- 
dôme le  27.  de  Mars  de  l’an  1647.  ^é  de 
20  ans.  ^ - 

Demeurant  en  l’Abaye  de  St.  Ouen  -de 
Rouen  , il  entreprit  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Caffiodore"*  *,  qu’il  dédia  à Mr.  le 
Tellier  Chancelier  de  France , & qui  fi.it  im- 
primée à Rouen  en  i<Î79-  aux  fiais  de  Louis 
Billaine  & d’Antoine  Dezallier  Libraires  de  Pa- 
ris en  un  gros  volume  in  ftâio  divifé  en  deux 
tomes.  Dom  Goret  a été  aidé  dans  ce  travail 
de  plufieurs  de  jfes  confrères  & furtout  de  D.' 
Nicolas  le  Nourri,  qui  en  a fiiit  les  Tables  ôc  la 
préface  afTez  précife  & qui  ne  contient  rien  de 
bien  remarquable. 

Les  Ouvrages  de  Caffiodore  font  précédez 
d’une  differtation  fur  fa  profeflGon  Monaftique, 
où  l’on  frit  voir  contre  le  lèntiment  de  Baro- 
nius  qu’il  a été  Religieux  de  l’Ordre  de  St.  Be- 
noît : on  y voit  enfin  les  témoignages  qu’ont 
portez  de  lui  divers  Auteurs  célébrés. 

Mr.  le  Marquis  de  MafFei  a découvert  encore 

‘ ‘ en 

• Marc  Auréle  Caffiodore  Sénateur  Romain , Con- 
fùl,  Moine  & Abé  vivoit  dans  le  VI.  fiéde;fês  Ou- 
vrées avoient  déjà  été  publiez  par  Fournier  Pro;^ 
fefleur  à Orléans.  ’ ‘ 
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Cü  ^17.  un  nouvel  Ouvrage  de  cet  Auteur  iur 
les  Epitres  des  Apôtres  & fur  l’Apocalipfe  : il 
2 pour  titxe  * Câf^/exmes  itt  e^ifiolis  ^,Apoca~ 
lypfi’  - ' J 

Le  P.  Garet  mourut  en  TAbaye  de  Jumiéges 
en  l’an  1694.  le  24.  de  Septembre. 

Mr.  Bailler  fait  mention  de  lui  dans  fès  juge- 
mens  des  Savans. 

. ' G A R N 1E  R. 

Dom  Julien  Garnier  de  Converai  au 
Dioceze  du  Mans»  a pris  l’habit  de  St.  Benoît  . 
en  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes , où  il  a 
fait  profeffion  le  ^o.'de  Septembre  de  l’an  1690.  ' 
âgé  de  a O.  ans.  Né  avec  un  efprit  fupérieur  & 
’des  difpofitions  très  heureufès  pour  les  fcicnces, 
il  a pris  le  goût  des  bones  études,  fous  le  R.  P. 
Dom  Michel  Piette,qui  depuis  plus  de  40.  ans 
régente  avec  une  .très  grande  réputation  la  Téo- 
logie  dans  l’Abaye  de  St.  Vincent  du  Mans. 

* Les  progrès  que  le  P.  Garnier  fefoit  dans  les 
fciences  & fon  habileté  dans  la  langue  Gréque, 
ne  purent  être  inconus  des  premiers  Supérieurs 
^ qui  l’apciérent  à Paris  dès  l’an  1^99. 

Dès  l’an  1701.  il  entreprit  une  nouvelle  édi- 
tion des  Ouvrages  de  St.  Bafile , qu’il  a con- 
duite à fa  perfedion  i & dont  le  premier  volume 
a paru  en  l’an  1721.  & le  2.  en  1723.  le  3. 

' n’eft  point  encore  publié. 

■.Cette  nouvelle  édition  marquée  au  caraélére 
des  meilleures  éditions  des  Ouvrages  des  faints 
Pères  de  l’Eglife , entreprilês  dans  ces  derniers 
tems , a foutenu  l’atention  publique  d’une  ma- 
nière très  glorieufe  au  R.  P.  X>.  Julien  Garnier  3 

& on 
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& on  convient  qu’elle  eft  de  beaucoup  fupé-' 
rieure  à toutes  celles  qui  avoient  été  publiées 
auparavant..  Cefl:  par  cette  raifon  que  je  ne 
puis  me  diipenfer  de  mettre  le  Leéteur  au  fait 
de  tout  ce  que  la  préfece  contient  de  plus  re*; 
marquablc. 

D.  Garnier  fait  d’abord  voir  l’utilité  des  nou- 
velles éditions  de  Ouvrages  des  Saints  Pères,  6c 
il  informe  le  Public  qu’il  n’a  point  eu  l’embaras 
de  chqifir , & qu’il  s’eft  vu  tout  d’un  coup 
corne  emporté  vers  St.  Bafile,  qui  mérite  la 
diftinélion  la  plus  glorieufe  par  l’éloge  que  lui 
ont  confacré  les  anciens  Ecrivains  , les  plus  cé- 
lébrés d’entre  les  Pères,  les  Conciles  mêmes ^ 
& que  leurs  louanges  ne  colicernent  pas  préci- 
fément  fâ  doélrine . mais  encore  fon  éloquence 
Tupérieure  à celle  des  plus  fameux  Orateurs,  Pé- 
riclés,  Lifias,  Ifocrate,  & Démofténe,'  qu’il 
a aplani  par  des  interprétations  les  plus  heu- 
reufès  ce  qui  paraifïbit  de  dificultueux  dans  les 
Saintes  Ecritures  i & qu’il  a opofé  l’autorité 
de  la  tradition  , corne  un  mur  que  les  Héré- 
tiques n’ont  pu  renverfer  ; qu’il  a éclairé  l’hif^ 
toire  de  ces  tems  de  telle  forte  que  les  aéb'ons 
les  plus  remarquables  des  Catoliques  & des  Hé- 
rétiques nous  'feroient  inconucs , fi  St.  Bafile 
n’avoit  eu  foin  d’en  conferver  la  mémoire  à la 
poftéritéj  qu’il  s’eft  apliqué  avec  unTéle  digne 
d’un  intrépide  défènfèur  des  véritez  Crétiennes  > 
à combatte  les  erreurs  de  Sabellius  , d’Arius, 
de  Macédonius  , d’Eunomius , d’Apollinaire  , 
& des  autres  Hérétiques;  & qu’il  a enfin 
éclairci  avec  fuccès  tout  ce  qui  regarde  la  Difi. 
cipline  Ecciéfiaftique  & Monaftique. 

D.  Garnier  parle  enfuite  de  toutes  les  di- 
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fiîrentes  éditions  des  Oeuvres  de  Sr.  Bafile.'  * 

Je  dois  maintenant  raporter  le  précis  des 
éclairciflèmens  qu’il  donc  fur  tous  les  Ou- 
vrages de  ce  Saint.  I)  partage  ceux  du  r,‘ 
volume  en  12.  paragrafês  : le  premier  re- 

garde le  livre  de  VExameroîi.  D.  Garnier  for- 
tifié par-  l’autorité  de  S.  Jérôme  > de  Caffid- 
,.dore,  & d’Euftate,  convient  que  le  Saint  cft 
Auteur  des  neur  premiers  Difeours  qui  com- 
polènc  cet  Ouvrage;  mais  il  s’écarte  du  fèn- 
timenc  du  P.  Combefis  & de  Mr.  du  Pin 
qui  atribuent  au  S.  Doéteur  les  deux  Difeours 
où  il  eft  traité  de  la  création  de  l’Homc , 
pareeque  Socrate  , CafTiodore , & St.  Gré- 
goire de  Nifliè  en  parlant  de  l'Exavxeron  ont 
dit  exprefîetnent  qu’il  ctoit  imparfait  : or  il 
ne  le  ièroit  pas  » fi  ces  deux  Difeours  y étoient 
ajourez  j puisque  ç’a  été  par  la  création  de 
THome  que  l’Ouvrage  des  fix  jours  a été  ter- 
miné. Dom  Garnier  n’eft  pas  dans  des  pré- 
jugez plus  heureux  fur  le  3.  Difeours  du  Pa- 
radis , que  les  mêmes  Critiques  veulent  être 
la  produétion  du  St.  Doéleur. 

Dans  le  fécond  paragrafe  il  difeute  s’il  eft 
vrai  que  le  monde  ait  été  créé  en  un  mo- 
ment, corne  fèmblent  l’infinuer  les  premières 
paroles  de  Moyfè  , ou  fi  ç’a  été  dans  l’efpace 
' de  fix  jours  , corne  il  parait  aflez  évident 
par  le  détail  qu’en  fait  le  St.  Législateur, 
rilon , Origéne , St.  Atanafe , St.  Grégoire 
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. de  Nifle  ont  paru  favorifer  cette  opinion, 
que  le  monde  a été  créé  dans  un  inftant  ; 
le  P.  Garnier  obferve  qu’il  parait  que  St.  Ba- 
file  a cru  auffi  ce  fentimenc  le  plus  probable  : 
on  ne  peut  néanmoins  diffimuler  que  les  plus 
célébrés  Critiques  tant  anciens  que  modernes 
n’ayent  fuivi  l’opinion  contraire. 

’ Le  3.  paragrafe  n’a  rien  de  bien  remar- 
quable: ‘il  s’agit  de  favoir  fi  b’efl:  de  St.  Ba- 
file  ou  de  St.  Ambroiiè  que  S.  Auguftin 
a pris  ce  qu’il  raporte  d’un  favant  Sirien  dans 
l’interprétation  du  premier  livre  de  . la  Genéfe. 
D.  Garjiier  intérefle  en  tout  ce  qui  peut  con- 
jribuer  à la  gloire  de  St.  BaCle,  fait  voir  que 
c’cft  de  ce  St.  Doâièur  que  St.  Auguftin  - 4 
pris  ce  qu’il  a dit  de  ce  Sirien. 

’ Le  4.  paragrafe  cft  plus  intéreflànt,*  il  ré-i 
garde  un  pafTage  de  la  Genéfe,où  il  cft  parlé 
des  eaux  du  Firmament.  St.  Bafile  dans  Iç 
3.  Diicours  de  fon  Exameron  a repris  Ori- 
géne  de  ce  qu’il  regardoit  corne  allégorique$, 
les  exprefiions  les  plus,  claires  de-  l’Écriture 
Sainte  , interprétant  les  eaux  ^ui  font  fiir  le 
Firmament  par 'les  puiflànces  celeftes,  & cel- 
les qui  font  deflfous  par  les -Anges  rébelles  ou 
les  Démons.  St.  Gr^oire  de  Niflè  frère  de 
St.  Bafile  s’eft  écarté  de  fon  fentiment  en  ce 
qui  concerne  le  premier  point,  & a'fbutenu 
avec  Origéne  que  par  les  eaux  qui  font  fur  le 
Firmament , U fàfoit'  entendre  les  Puiflànces 
céleftes  , quoiqu’il  ait  été  d’une"  opinion  con- . 
traire  fur  le  fécond  , & qu’il  n’ait  pas  cru 
qu’on  ' pût  interpréter  'des  Démons  les  • eaux 
qui  font  fous  le  Firmament.  Cette  facilité 
de  St.  Bafile  à fè  déclarer  contre  te  tentimenc 
- - d’O- 
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d’Origéne»  a doné  lieu  à l’Empereur  Juftinien* 
d’interpréter  dèsavantageufement  les  paroles 
du  St.  Archevêque  de  Céfarée  , à qui  il  im-’ 
pute  de  dire  qu’Origéne  étoit  regardé  corne 
un  Hérétique , ce  qu’on  ne  peut  reprocher 
avec  fondement  à St.  Bafile. 

Dans  le  5.  paragrafe  l’éditeur  de  St  Bafile 
8 en  vue  d’éclaircir  quelques  paflàges  des  Ou-* 
vrages  de  St.  Ambroife  dont  le  P.  du  Frifche 
& le  P.  le  Nourri  n’ont  pas  doné  une  idée 
fufifante.  Le  P.  le  Nourri  n’a  pu  aprouver  la 
liberté  de  D.  Garnier  : j’aurois  bien  voulu  ' 
dérober  au  Public  la  conaiffance  de  cette 
conteftation  entre  deux  Confrères,  mais  corne 
le  propre  d’un  hiftorien  eft  d’être  fincére  & 
que  cet  écrit  de  D.  le  Nourri  a été  impnmé* 
il  eft  de  mon  devoir  d’obferver  qu’il  ne  fou- 
tient  pas  merveillcufement  bien  la  jufte  répu«» 
tation  que  ce  Père  s’ eft  aquifo  par  fês  autres 
Ouvrages. 

? Le  6.  éclairciftement  concerne  les  0«||i|ges  - 
que  St-  Bafile  a compofez  fur  les  PfealBw  , 
qu’il  a ornez  d’une  préface  qui  donc  une. 
^nde  idée  de  la  facilité  avec  laquelle  le  Sr, 
s’exprimoit.  St.  Ambroife  qu’on  a foupçoné’ 
de  copier  quelquefois  St.  Bafile  > s’eft  doné 
encore  une  plus  libre  cariére  fur  IcsPfeaumes; 

& D.  Garnier  a foin  de  citer  les  endroits  de 
l’interprétation  de  St.  Bafile  fur  les  Pfeaumes 
qu’on  trouve  fidèlement  copi^  dans  les  Ou- 
vrages de  St.  Ambroife.  D.  Garnier  vrétend 
même  que  St.  Auguftin  femble  auffi  quel- 
quefois s’être,  aproprié  les  paroles  du  Saint.' 

Il  entre  enfuite  dans  la  conteftation  qui  par-, 
tage  les  Critiques  fur  le  nombre  des  Pfeaumes 
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que  le  Saint  a interprétez  ; il  fait  voir  premiè- 
rement contre  le  P.  Combefis  que  l’explicatioa 
du  37.  Pfeaume  eft  de  St.  Bafile  : il  lui  re- 
tranche l’explication  du  Pfeaume  14-  fur  cette 
raifon  que  l’interprétation  copie  les  propres  pa- 
roles d’Eufébe  > ce  qu’on  ne  peut  reprocher  à 
St.  Bafile  > qui  riche  de  Ion  propre  fond  ne  s’eft 
jamais  aproprié  les  fentimens  & les  paroles  des 
écrivains  qui  l’ont  précédé.  Il  lui  conferve 
avec  tous  les  Critiques  le  premier  Difeours  fur 
le  Pfeaume  28.  quoiqu’il  ait  quelques  raifons  de 
douter  s’il  eft  véritablement  du  Saint.  Il  lui 
allure  encore  les  interprétations  des  Pfeaumes  _ 
"'aS.ôc  32.  quoiqu’il  paiaiflc  auffi  qu’il  ait  em- 
prunté plulîcurs  endroits  d'Eufebe  ; mais  il  ob- 
lêrve  qu’ils  y ont  été  ajoutez  par  les  écrivains 
ou  Notaires  qui  affiftoienc  dans  ces'  premiers 
tems  fort  alTidumciit  aux  Sermons  des  plus  cé- 
lébrés Prédicateurs  , qu’ils  tranferi voient  avec 
beaucoup  de  fidélité  j & c’eft  de  cette  ma- 
nicremue  leurs  difeours  font  parvenus  jusqu’à  . 
nojfl^Le  P.  Garnier  remarque  que  quand  il 
arivoit  que  les  Pères  n’interprétoient  pas  tous 
les  Plêaumes , ou  ne  donoient  pas  à ceux  qu’ils 
avoient  expliquez  toute  l’étendue  qu’ils  auroient 
pu  leur  doner , ces  écrivains  y fupléoient  » par 
ce  que  d’autres  Auteurs  en  avoient  dit  j & fou- 
roient  ainfi  dans  leurs  Ouvrages  des  fentimens 
qui  ne  leur  étoient  pas  propres.  A l’égard  de 
quelques frogmens  d’explications  furies  Pfeaumes 
114.  & Il 5.  le  P.  Garnier  compte  fur  l’habi- 
leté du  Leéleur  ; & il  lui  parait  .qu’on  peut 
les  atribuer  au  Saint  ou  les  lui  retrancher  j ce 
fentiment  étant  aflèz  problématique. 

ildcne  dans  le  7.  paragrafe  de  pareils  éclair- 
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cifTèmens  fur  les  Pfeaumes  premier , 7.  & 28. 
L’explication  fur  le  premier  Plèaume  efl:  conf* 
tament  de  St.  Bafile.  ' Il  ne  peut  ranger  parmi 
les  Ouvrages  du  Saint  l’explication  du  Pfeaumc 
28.  il  reprend  Fronton  du  Duc  de  ce  que  dans 
l’explication  de  ce  verlêt,  ^dorati  Dominum  m 
atrio  fando  ejus , il  a fait  une  longue  difîèrta- 
tion  pour  découvrir  le  lèns  qui  fe  préfenre  na- 
turellement à l’efprit , c’eft-à*dire  , que  l’Egli/ê 
ne  doit  point  être  prife  en  cet  endroit  pour  le 
Temple  ^ mais  pour  la  comunion  des  Fidèles. 

■ Dans  le  8.  paragrafe  le  P.  Garnier  fait  vo«*_ 
avec  aflèx  de  vraifemblance  que  le  comentaire 
'qui  porte  le  nom  de"  Téodor;  d’Héraclée  n’eft 
point  de  cet  Auteur,  mais  d’un  écrivain  qui  lui 
eft  poftérieur.  D.  Garnier  fè  perfuadc  même 
qu’il  n’eft  compofé  que  des  fragmens  d’Ouvra- 
ges  des  plus  célébrés  écrivains , Eufébe  de  Cé- 
ferée,  Origéne,  Didime,  Apollinaire,  St.  Ata- 
’nalè,  St-  Bafile,  St.  Crifoftome,  ôc  Téodoret: 

- ce  qu’il  prouve  par  grand  nombre  de  paflages 
de  ces'  diférens  Auteurs  qu’on  • remarque  dans 
ce  comentaire.  Il  entre  dans  les  mêmes  fen- 
limens  iür  la  parafrale  d’un  Auteur  fans  nom', 
qui  fiil  le  fujerdu  paragrafe  fuivant. 

Dans  le  X.  éclairciiiëm.ent  qui  regarde  le 
comentaire  fur  Ifayé,  il  raporte  le  fenriment  des 
plus  célébrés  écrivains  tant  anciens  que  mo- 
dernes qui  ont  unanimement  atribué  cet  Ou- 
vrage à St.  Bafile  : entre  les  Anciens  St.  Jean 
Damafcéne  , Siméon  Logotele  , Taraife  Patri- 
arche de  Conftantinople  , l’Auteur  des  Scolies 
Gréques  fur  les  Epitres  des  Apôtres  ,•  & entre 
les  modernes  Tilman  , Fronton  du  ' Duc  , les 
P.  P.  Combefis , Alexandre , & le  Quien  de 
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r Ordre  de  St.  Dominique , & Mrs.  du  Pin  & 
de  Tillemont.  Ce  n’eft  que  par  l’évidence  des 
raifons  que  le  P.  Garnier  s’eft  écarté  de  l’opi- 
nion de  ces  célébrés  Auteurs,  pour  fuivre  celle 
d’Erafme,  de  Rivet,  & du  P.  Petau  > qui  pré- 
tendent que  c’eft  un  Ouvrage  qu’on  a fupofé  à 
St.  Bafile,  & dont  il  n’eft  pas  facile  de  conaitre 
l’Auteur  , que  le  P.  Garnier  voit  néanmoins 
être  né  ï Céfarée  en  Cappadoce. 

> - " Les  deux  paragrafes  qui  terminent  la  préface 
de  ce  I.  volume  regardent  les  livres  contre  Eu- 
•nomius,  & un  petit  Traité  du  St.  Efprit.  Per- 
fone  ne  contefte  au  St.  Archevêque  de  Céfarée 
les  trois  premiers  livres  contre  Eunomius;  mais 
jD.  Gariiier  qui  ne  fe  prête  pas  facilement  à lui 
atribuer  des  livres  où  il  ne  voit  point  certain 
tour  d’expreffion  particulier  à ce  Saint , croît 
' qu’il  n’eft  point  Auteur  des  deux  derniers  livres 
eompofez  contre  cet  Hérétique. 

En  ce  qui  regarde  le  traité  du  St.  Elprit  lé 
P.  Garnier  remarque  qu’il  eft  fort  peu  impor- 
tant qu’il  en  foit  l’Auteur  ; il  ne  peut  néan- 
moins l’atribuer  à St.  Bafile  j 6c  il  eft  dans  la 
perfuafion  que  celui  qui  a compofé  les  deux  li- 
vres contre  Eunoraius  eft  pareillement  Auteur 
de  cet  Ouvrage. 

. Dans  la  préface  du  fécond  volume  le  P.  Dont 
Julien  Garnier  s’eft  propofé  pareillement  d’é- 
claircir les  dificultez  qui  r^ardent  les  Ouvrages 
de  fâint  Bafile , afin  que  par  le  difeernement  de 
ceux  qui  font  véritaWement  de  lui , d’avec  ceux 
qui  nen  font  point , fâ  doétrine  reçoive  plus 
d’éclat , 6c  de  lui  afllirer  par  là  une  gloire  plus 
véritable.  ï- 

. Il  l’a  divifée  en  quatorze  articles  féparez  : 

le 
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le  premier  regarde  la  conreftation  qui  partage 
les  Critiques  fur  un  fécond  Difeoursfur  le  jeûne; 
car  il  n’en  eft  point  qui  lui  contefte  le  premier  : 
D.  Garnier  croit  avec  Erafme  contre  le  fenti- 
ment  de  Mr.  Tillemont  & de  Mr.  du  Pin  que 
ce  Dilbours  n’efl  point  de  St.  Bafile. 

La  variété  des  opinions  fur  l’Auteur  du  17. 
Difeours  prononcé  en  l’honeur  du  (àint  Martir 
Barlaam  ne  parait  pas  indiferente  à l’éditeur  de 
St.  Bafile  , en  ce  qu’il  dépend  de  là  de  décider 
un  point  d’hiftoire  qui  regarde  le  lieu  de  la  mort 
de  ce  Saint  : car  fi  c’eft  l’Ouvrage  de  St.-Bà* 
file  J corne  l’aflure  Mr.  de  Tillemont , il  feut 
que  faint  Barlaam  ait  été  martirifé  à Célàrée  ea 
Cappadoce , & que  fon  corps  ait  reçu  la  sépul- 
ture dans  cet  endroit,*  ce  qui  parait  d’autant 
plus  vraifembiablc  à ce  célébré  Ecrivain  que  ce 
lieu  a été  le  téatre  du  zélé  de  St.  Barlaam  : 
outre  que  St.  Jean  Damafcéne , Mcrafrafte  & 
les  Pères  du  VII.  Concile  ont  atribué  ce  Dis- 
cours à St.  Baille.  Quelque  plaufibles  que 
foyent  fes  raifons  , elles  n’ont  pu  perfuader  Z). 
Garnier  qui  atribue  avec  Mr.  du  Pin  cette  Orai- 
fon  à St.  Crilbftome  , fondé  principalement  fur 
la.reflemblance  du  ftile  ; & il  fixe  ainû  Je  lieu 
du  martire  de  St.  Barlaam  à Antioche. 

Dom  Garnier  n’entre  pas  dans  de  longues  difeut 
fions  fur  ce  qui  regarde  l’Homélie  fur  le  Batême  > 
qui  fait  le  fujet  de  l’article  3.  illè  contente  feule- 
ment de  dire  qu’elle  lui  parait  indigne  de  St.  Bafile  » 
aulîi  bien  que  fHomélie  prononcée  à Lacife*  lieu 
inconu  jusqu’ici  aux  plus  habiles  G éografès. 

Dans  les  fix  articles  fuivans  D.  Garnier  entre 
dans  une  pareille  difculfion  fur  diférentes  Homélies 
que  les  uns  ont  atribuées  à St.  Bafile»  & les  au- 
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tre.'5  à d’autres  Auteurs  : en  habile  Critique,  fans  être' 
ébloui  par  le  nom  & le  caraétérc  des  Ecrivains, 
il  retranche  toutes  ces  Homélies  du  nombre  des 
.véritables  Ouvrages  de  St.  Balile  ; il  n’excepte 
pas  même  de  ce  retranchement  l’Homélie 
contre  ceux  qui  Jious  reprochent  d’adorer  trois 
Dieux  , que  tous  les  Auteurs  onr  atribuée  una- 
nimement au  St.  Archevêque  de  Célarée.  Les 
autres  Homélies  font  fur  la  Pénitence  , l’incar- 
nation , Je  libre  arbitre  \ l’Homélie  fur  ces  pa- 
roles, ve  dederis  fomnum  oiulhtuisÿ  & l’Ho- 
mélie 3.  fur  le  jeûne. 

L’article  onzième  cft  féparé  en  neuf  para- 
grafes  ou  parties  ; où  ,1e  P.  Garnier  diieute 
tout  ce  qui  regarde  les  Traitez  Alcétiques  do 
Saint  : il  lui  conlervc  dans  le  premier  avec 

tous  les  autres  écrivains  les  premiers  Traitez  qui 
ont  pour  titre  f pravia  inflitutio  Afcetica  ; 
Sermo  Afccîicus  , exhortatio  de  re7iuntiatione 
fæculi  j Sermo  de  Ajceticâ  difeipUnâ  , quomod» 
Monachum  ornart  oporteat.  *La  dificulté  con- 
fjfte  à favoir  fi  ces  Difeours  ont  été  prononcez  : 
D.  Garnier  le  prétend  3 & fe  porte  même  à 

croire  qu’ify  avoic  quelques  femmes  préfentes 
lorsqu’il  les  prononçoic  : il  fe  perfuade  auHI 

que  IcsTraitez  du  Jugement,  de  la  Foi  & quel- 
ques Difeours  moraux  dont  il  eft  traité  dans  le 
fécond  paragrafe  , 8c  dont  on  a fait  honeur  au 
Saint  dans  les  éditions  précédentes, font  efîedli- 
vement  de  lui. 

D.  Garnier  devenu  plus  indulgent  fur  les  Afcé- 
tiques  du  Saint  que  fur  fes  Homélies , lui  atri- 
bue  pareillement  les  deux  Traitez  qui  fuivent 
iès' morales , malgré  le  filence  des  anciens  écri- 
vains: U démontre  dans  k 4.  paragrafe  que  les  ; 

. ^ gran- 
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grandes  & les  petites  régies  .font  d’un  méinc  Au- 
teur quoique  d’habiles  écrivains  en  aycnt 
porté  un  jugement  diterent. 

Dans  le  5 . il  fait  voir  que  les  régies  & les 
conftitutions  Monaftiques  ont  été  compofées 
par  deux  diférens  Auteurs;  étant  impoiTible 
qu’un  même  Auteur  ait  des  fentimens  li  dif'é- 
rens,  que  ceux  qu’il  eft  ailé  de  remarquer  dans 
ces  deux  Ouvrages. 

Dans  le  6.  il  démontre  contre  le  P.  Combe- 
fis  que  St.  Bahle  eft  Auteur  des  régies  , mais 
qu’il  n’a  pas  compofé  les  conftitutions  Monafti-' 
ques,  qui  font  l’Ouvrage  d’Euftate  de  Sébaftej 
corne  il  le  fait  voir  dans  le  7.  paragrafe , fur’ 
l’autorité  de  Zozoméne. 

Dans  le  8.  Ibndé  fur  le  filence  des  anciens 
écrivains , il  prétend  que  St.  BaGle  n’eft  point 
Auteur  des  Epitimies  dont  pluGeurs  portent  fon 
nom;  & que  le  P.  CombeGs  fuivi  de  quelques 
autres  Auteurs  prétendoit  devoir  être  compter 
au  nombre  des  Ouvrages  de  lâint  BaGle. 

. Dans  le  neuvième  il  réGare  pareillement  le  P. 
CombeGs  qpi  dans  fon  édition  de  faint  BaGle 
atribue  à ce  St.  Doéteur  deux  Ouvrages  qui  ne 
font  pas.de  lui;  dont  le  premier  comence  ainG, 
CttM  Dominui  nojieic  y.  C,  pr<ecipist  quod  dico  vo~ 
bis  in  tenebris  dicite  in  lumine  &c.  il  oblërve 
que  Mr.  de,  Tillemont  s’eft  aufli  efforcé  d’é- 
tablir ce  fentiment  , quoiqu’il  paraiffè  (ajoure 
le  P.  Garnier  j ce  qui  doit  affèz  furprendre)  par 
les  paroles  de  cet  Auteur  j qu’il  foit  du  lènti- 
ment  de  ceux  qui  le  croyent  fupofé. 

••  Tout  ce  qui  peut  regarder  les  Ouvrages  Afcé- 
tique.s  atribuez  à faint  BaGle  j étant  ainG  éclairci  » 
D.  Julien  Garnier  examine  s’il  eft  Auteur  des 
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deux  livres  fur  le  Barême  : & corne  if  ne  Te 
rend  pas  à de  Amples  pr^ugex  » il  fait  voir  que 
le  Saint  ne  peut  être  Auteur  de  ces  deux  Trai- 
eeï.  ; quelque  reToedtable  que  lui  foit  l’autorité 
de  Mr.  du  Pin  & (ie  Mr.  de  Tiliemont  qui  font 
d’un  fentiment  contraire. 

Dans  le  13.  article  D.  Garnier  Ce  propofe  d’é- 
claircir tout  ce  qui  regarde  la  Liturgie  de  faine  i 

Bafile  > trois  jpetits  Ouvrages  Latins  publiez 
fous  le  nom  du  Saint  > & une  ancienne  inter- 
prétation de  Ruffin  .de  quelques  Difeours.  li 
remarque  d’abord  fondé  fiir  le  témoignée  de» 
plus  anciens  Auteurs,  Pierre  Diacre,  Léonce  de 
Bifance,  les  Evêques  aflfemblez  dans  le  Concile  " 
deTruIlo  , Marcd’Efefe,  les  Pères  du  7.  Con'- 
die  & tant  d’autres  , que  c’eft  un  fait  qui  n’effc 
plus  problématique  & qui  doit  paflêr  pour  conf* 
tant,  qu’il  y a eu  un  Ouvrage  qui  pwtoitle  ti- 
tre de  Liturgie  de  St.  Bafle:  & le  témoignage 
de  ces  anciens  Auteurs  doit  être  d’autant  plus 
lefpeûable  que  les  plus  célébrés  d’entre  les  mo- 
derne^ ont  favorifè  ce  fentiment , Mr.  de  Til- 
iemont , Mr.  du  Pin  , Guillaume  Cave , & lè 
célébré  Mr.  Renaudot.  Des  trois  Ouvrages 
Latins  le  premier  a pour  titre , TYait/  de  la  cm* 
folatim  dans  tes  adverjitez  3 le  fécond  eft  fur 
les  louanges  de  la  vie  folkaire  ; & le  3.  con- 
fifte  dans  un  avis  qu’il  donc  à fon  fpirituel.  - 
D.  Garnier  prétend  que  ces  trois  cÆvrages  pré- 
tendus du  Saint,  ne  font  point  de  lui , & qu’ils 
ont  été  compofez  par  quelcun  à qui  la  langue 
Latine  étoit  familière.  Guillaume  Cave,  Al- 
bert Fabridus  & Cafimir  Oudin  ent  eru  que-  * 
le  véritable  Auteur  du  premier  traité  étoit  ui>  ' 

certain  Fiâçr  qui  fut  feit  Evêque  en  Afrique 
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vers  l’an  460.  D.  Garnier  s’écarte  du  fentimènt 
des  ces  Auteurs  , & propofe  la  conjecture  d’un 
habile  Critique  qu’il  ne  nome  point  » qui  pré- 
tend que  ce  Traité  a été  compofe  par  un  FraOî* 
çois  dans  le  tems  que  la  pefte  ravageoit  la  Fran- 
ce: il  eft  dans  la  perfuafion  avec  quelques  au- 
tres que  le  (econd  Difcours  n’eft  autre  que  le 
chapitre  itjo.  d’un  Traité  de  Pierre  Damien  fur 
le  Dominus  vùbijcum.  En  ce  qui  regarde  le 
Diieours»  illaiift  à la  pénétration  des  LeCteurs 
de  décider  fur  le  nom  de  l’ Auteur,  ôc  fur  le 
tems  auquel  a été  coropofé  l’Ouvrage.  Quant 
à l’interprétation  qu’a  feite  Ruffin  de  plufîeuis 
Oraifons  de  Saint  Bafile,  il  en  réduit  le  nombre 
à huit,  contre  l’opinion  de  Mr.  de  Tillemont , 
qui  foutient  que  RufEn  en  a interprété  dix  : le 
terme  ferme  dont  fe  lèrt  Ruffin  fàvoriiê.Ie  fèn- 
timent  du  P.  Garnier.  C’eft  par  là  qu’il  ter- 
mine cette  préface  ; en  ajoutant  modefteraent 
qu’il  lui  eÆ  échapé  quelques  fautes  dont  il  dojt 
compte  au  Public. 

Le  premier  tome  de  cet  Ouvrage  a été  im- 
primé chez  J.  B.  Coignard  en  1721.  le  fécond 
en  1722:  Chaque  tome  eft  terminé  pas  un  Ap- 
pendix  quixontient  les  Ouvrages  qu’on  a fàuf- 
iément  atribuez  à Saint  Bafile  ; & par  les  no- 
tes de  Fronton  du  Duc  fur  les  Ouvrages  du  Saint. 

. Je  ne  puis  me  difpenfer  d’obferver  ici  que  le 
principal  argument  qu’employe  le  P.  Garmer 
pour  difeerner  les  Ouvrages  de  S.  Bafile  d’avec 
ceux  qu’il  ne  croit  point  être  de  lui , eft  la  di- 
férence  du  ftile  qu’il  fait  valoir  au  delà  de  tout 
ce  qu’on  peut  fé  perfuader;  quoique  dans  un  en- 
droit de  la  préfixe  du  premier  tome , il  pa- 
raifle  convenir  que  la.dîFérence  du  ftile. n’eft 
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pas  toujours  une  raifon  décifive.  Le  mo}'cri 
donc  de  concilier  des  fenrimens  auflî  opoièz 
dans  un  même  Auteur.  On  peut  dire  à la  jus- 
tification du  V:  Garnier  que  quand  on  s’eft  au- 
tant aproprié  qu’il  a fait  le  ftile  d’un  Aqteur  par 
un  travail  de  20  anées  foutenu  du  difceme- 
ment  le  plus  fin  & le  plus  exquis,  &'de  la 
critique  la  plus  judicîeuîë  , on  a alors  droit 
de  décider  lur  la  variété  du  Hile- 

Je  crois  auffi  devoir  remarquer  que  cet  Au- 
teur dans  fa  préface  témoigne  fa  plus  lênfible 
rcconai  (Tance  à D.  Faverolles  le  feul  qui  Tait 
aidé  dans  ce  travail,  & très  habile  dans  l’art 
(de  colationer  des  Manufcrits  & à Texa<2:itude 
duquel  rien  n’échape  : ce  n’eft  peut-être 
pas  un  auffi  petit  talent  qu’on  peut  fe  l’ima- 
giner , quand  on  le  pofîéde  dans  le  dégré  du 
P.  Faverolles,  à qui  D.  Garnier  doit  cette 
multitude  de  variantes, qui  ne  contribuent  pas 
peu  à-diftinguer  fon  édition  des  autres. 
GEL  E’. 

Dom  Jean  Gele'  efl:  né  au  Chêne  dans 
le  Rételois  en  Champagne  en  164.5.  Il  a fait 
profeffion  en  TAbaye  de  St.  Rerai  de  Reims 
le  23.  de  s eptembre  de  Tan  i555.  étant  4gé 
de  20.  ans.  En  1684.  il  fut  nomé  Prieur 
de  St.  Quentin  - en  - Tlle  : il  s’eft  retiré  de- 
puis dans  TAbaye  de  St.  Germain  - des  - Prez, , 
'OÙ  il  s’eft  ocopé  à revoir  les. Oeuvres  d’Ives 
' de  Chartres i TOuvrage  eft  dans  là  perfedion, 
& TAuteur  rfatend  plus  qu’un  moment  fa- 
. vorable  pour  le  publier.  Le  P.  Gelé  a de  plus 
• lait  imprimer  en'.  iyo?.  le  Didionaire  hifto- 
-rique  èc  Géografique  de  ivl.  TAbé  Baudrand 
.gu’ü  a -corigé  6c  beaucoup  augmenté. 

< * • ' , ‘ . ger- 
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Dom  Gabriel  Gerberon  célébré  paï 
(es,  disgrâces  naquit  le  12.  jour  d’Aout  de  l’ati 
1628.  à St.  Calais  petite  ville  de  la  Province 
du  Maine.  11  fit  Tes  études  à Vendôme  chez 
les  Pères  de  l’Oratoire,*  & il  fut  choifi  par 
la  ville; de  St.  Calais  pour  Principal  du  Co- 
lége^  n’étant  âgé  que  de  19.  ans.  Il  entra 
dans  la  Congr^ation  de  Saint  Maur  en  1648. 

& fit.à  Dieu  un  facrifice  abfolu  de  (à  liberté 
l’onziétne  jour  de  Novembre  de  l’an  1649V 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  âgé 
de  21.  ans.  Après  avoir  enlèigné  la  Rcto- 
rique  & la  FilofofiCi  il  profelîâ  la  Téologie 
dans  les  Abayes  de  Bourgeuil , de  Sr.  Denis 
en  France  & de  Saint  ^enoît- fur- Loire  jus- 
qu’en l’an  1663.  Une  heureufe  pénétration 
d’efprit , un  difcernement  à l’épreuve  de  touc 
ce  qui  peut  séduire  l’imagination  , un  gouc 
sûr , & une  critique  très  judicieulè  , lui  ont 
aquis  la  réputation  d’un  des  plus  habiles -Té»* 
ologiens  de  France  : ces  difpofitions  qui  ont 
fait  l’admiration  & l’étonement  de  ceux  qui 
goûtent  le  vrai  mérite  i ont  produit  un  effet 
contraire  dans  des  efprits  moins  difpofez  à le 
conaitre.  Le  P.  Gerberon  étoit  Souprieur  de 
l’Abaye  de  Corbie  , lorsqu’en  1682.  il  fut 
tromper  la  vigilance  de  ceux  qui  vinrent  pour  - 
i’arêter^  & il  s’enfuit  premièrement  en  Flan- 
dre , enfuite  en  Holande  , & revint  à .Bru- 
xelles en  1690,  où  il  a demeuré  longtems. 

En  1703.  il  fut  arête  par  ordre  de  l’Arche- 
pVêquc  de  Malines  avec'  le  P.  Quenel  qui 
trouva  le  moyen  de  s’évader.  Mon  deflem 
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n’eft  pas  d’entrer  dans  le  détail  de  tout  ce  qtie 
le  P.  Gerberon  eut  à foufrir  au  fujet  de  fa 
tention  ; ' il  me  fu6t  feulement  de  remarquer 
qu’il  fut  transféré  des  prifons  de  Malines  à Ami* 
ens,  &en  1707.  au  bois  de  Vincenoes,  où  il 
demeura  jusqu’en  1710^  qu’ayant  fait  lavoir  fes 
difpoiitioDS  à Mgr.  le  Cardin^  de  Neailles*  cet  ' 
illyftre  Prélat  lui  envoya  Mr.  i’Abé  Vivant  fon 
Grand- Vicaire  & Mr.  l’Abé  Boctart  Tréforier 
de  la  Sainte -Chapelle,  qui  reçurent  fa  profeC» 
lion  de  foi  dont  ils  parurent  fatisfàits  : alors  il 

fut  élargi  & envoyé  premièrement  dans  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-Prez  & delà  dans  celle 

de 

* Le  P.  Gerberon  étant  arivé  dans  l’Abaye  de  S. 
Germain-des-Prez , on  exigea  de  lui  qu’il  ratifiât  ce 
qu’il  avoit  fait  dans  la  prilon  de  Vïncennes  ; il  paf- 
Tut  alarmé  de  cette  demande , & il  n’héfita  point  de 
répondre  qu’il  préféroit  la  prifbn  au  danger  de  doner 
ateinte  à la  pureté  de  les  lèntimens.  Alors  on  le 
menaça  d’un  ton  capable  de  déconcerter  un  vieillard 
acablc  d’infirmitez } & corne  il  vit  qu’on  fè  dilpo- 
foit  à le  ramener  à Vincennes , il  s’ofrit  de  doner  fà 
fignature , ne  déclarant  néanmoins  qu’il  ne  le  fefbit 

Sue  pour'rcndre  à l’Eglifè  1a  foumifllon  qu’elle  a droit 
’cxiger  de  fès  enfâns  : Mr.  l’Abé  Vivant  lui  ré- 

pondit que  cela  fufifoit , 8c  qu’il  étott  lui  même  dans 
de  pareils  lèntimens.  Il  a été  aisé  de  remarquer  dans 
la  fuite  de  la  vie  du  P.  Gerberon  que  fa  fignature 
n’étoit  pas  la  véritable  «tprelTion  des  lèntimens  de 
ibn  cœur  : dans  là  retraite  de  S.  Denis  il  dida  à 
une  perfone  de  confiance  un  écrit  qui  avoit  pour  ti- 
tre , Le  vain  triomfe  des  défaites  dans  la  rétraclatim 
du  P.  Gerberon  ; mais  il  ne  put  tromper  la  vigilance 
du  P.  de  Loo  Ibn  fupérieur  qui  oblèrvant  toutes  lès 
démarches , trouva  moyen  de  le  furprendre  lorsqu’il 
d idoit  cet  écrit , qu’il  fuprima. 
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de  St.  Denis  en  France , où  il  mourut  le  29. 
jour  de  Mars  de  l’an  1711.  âgé  de  83.  ans.  ' 

On  lui  a tant  atribué  d’Ouvrages  qui  ne  forjt 
pas  de  luiï  que  je  ne-pourcâs  me  déterminer 
dans  le  choix  de  ceux  qui  en  font  véritablemenf» 
fi  je  n’avois  heureufement  recouvré  un  mémoire 
écrit  de  fa  propre  main  quelque  tems  avant  â 
mort , où  il  entre  dans  le  détail  des  Ouvrages 
qu’il  a compofez. 

En  1669.  il  publia  en  Latin  une  Apologie  de 
Rupert  Abé  de  Tui  * qu’il  avoit  compofée 
lorsqu’il  enfeignoit  le  Téologie  à St.  Benoît-for- 
Loire.  Dans  la  première  partie  il  difcute  quels 
font  les  véritables  Ouvrages  de  cet  Abé,  l’ordre  / 
qu’il  y a obfervé,  le  tems  auquel  il  les  a com- 
pofez  , ce  qui  y a doné  ocafion  ÿ & il  fait  un 
abrégé  de  ce  qu’ils  contiennent.  Dans  la  2.  il 
iàit  voir  que  ce  pieux  &'  favant  Abé^n’a  eu  què 
des  fentimens  très  Catoliques  fur  l’Èucariftie  t 
• il  réfute  à la  fin  de  cet  Ouvrage  la  critique  qu’à  ' 
feite  Claude  Saumaifc  fous  le  nom  de  Vérin 
des  fentimens  de  l’Abé  Rupert  touchant  la 
Tranfubftantiation.  Ce  livre  a été  dédié  au 
Cardinal  de  Bouillon  j & imprimé  chez  Char- 
les Saureux. 

En  i<573-  le  P.  Gerberon  fit  imprimer  à Bru- 
xelles les  ades  de  Marius  Mercator  en  un  vo- 
lume in  12.  avec  des  notes  courtes  & fènfccs: 
c’eft  ce  qui  a fait  dire  à Mr.  Baillet  dans  fês  Ju* 
gemens  des  Savans  que  le  petit  Rigberius  avoît 
aflbmé  les  gros  volumes  du  P.  Garnier  ^ qui  avoit 
fait  fur  cet  Auteur  des  noies  fort  amples  & fort 

inu- 

. * Rupert  étoit  né  dans  l’ontiéme  fïécle:  & mdti- 
rut  en  I } 3/. 
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inutiles.  Ce  petit  volume  qu’a  donc  au  Public 
le  P.  Gerherou  conrient  le  Mémoire  contre  J u- 
Jien>  la  traduâion  du  Sermon  de  Téodore  de 
Mopfuefte  avec  fon  prok^ue  » les  deux  lettres 
contre  Neftorius,  & le  traité  d’un  Hiftorien. 

En  1674.  paraitre  les  fentimens  de 

Criton  fur  l’entretien  d’un  Religieux  & d’un 
Abé  touchant  les  Gomandes  ; imprimez  à Or- 
léans, & compolêz  par  le  P.  Ger héron. 

En  1675.  il  dona  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Saint  Anfelrae  ♦ en  un  volume  in 
folio  : il  la  dédia  à Mr.  Colbert  .alors  Abé  du 
Fec  & depuis  Archevêque  de  Rouen.  11  y a 
joint  quelques  Ouvrages  d’Edmer  , auparavant 
mal  nomé  Ediner  , Religieux  de  la  Congréga- 
tion de  Clugni  dans  le  Monaftére  de  Saint  Sau- 
veur de  Cantorbéri;  n’ayant  pu  voir  les  autres 
qui  font  confervez  dans  les  Bibliotéques  d’An- 
gleterre. 11  a auffi  inféré' dans  cette  nouvelle 
édition  les  notes  du  P.  Antoine  Picard  Chanoine 
Régulier  de  Saint  Viétor  de  Paris,  fur  les  lettres 
de  ^aint  Anfelme.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
aux  frais  de  Louis  Billaine&de  la  veuve  Dupuis. 

Cette  nouvelle  édition  des  Oeuvres  de  St. 
Anfrltne  contient  plufieurs  pièces  qui  ne  font 
point  dans  les  éditions  précédentes  i corne*  un 
livre  entier  de  lettres , où  ce  Saint  décrivant 
l’hiftoire  de  la  perfécution,  fait  voir  avec  quelle 
fermété  il  défendit  les  libertez  de  l’Eglife. 

On  avoir  inféré  dans  quelques  Bréviaires 
comè  des  pièces  autentiques  & véritablement  de 
• Saint 

< 

- ' * St.  Anlèlme  naquit  en  1033  , fut  élu  Abé  du  Bec 
en  1078.  Archevêque  de  Cantorbéri  en  10^3.  8c 
mourut  Tan  1109. 
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Saine  Anfelme  un  certain  Traité  de  la  concep- 
tion,'dont  le  P.  Téo&le  Rainaud  n’avoit  donc 
qu’un  fragment  i & une  certaine  lettre,  où  l’on 
raporte  diverfés  vifions  fur  ce  fujet.  Le  P.  Ger~ 
beron  prouve  évidemment  que  ce  Traité  n’eft 
point  de  St.  Anfelme  , & qu’il  ne  contient  rien 
^ que  de  fabuleux  : il  fait  ainfi  la  critique  de  tout 
les  Ouvrages  qui  font  véritablement  du  Saint  & 
de  ceux  qui  ne  font  pas  de  lui. 

Entre  tous  les  Ouvrages  de  piété  de  St.  An- 
lélme , il  n’en  eft  point  qui  lui  ait  aquis  une  ré- 
putation plus  glorieufe  que  Ibn  admirable  Traité* 
Cur  Deus  homo  1 Pourquoi  Dieu  s’eft  fait  Home  ? 
L’efprit  humain  n’a  peut  - être  jamais  rien  pro- 
duit de  plus  fublime  que  ce  Traité,  où  il  ex- 
plique d’une  manière  admirable  tout  ce  qu’il 
peut  y avoir  d’incompréhenfible  dans  le  miftére 
de  l’incarnation. 

D.  Gabriel  Ger beron  a eu  foin  de  mettre  à la  fin 
des  Ouvrages  de  ce  St.  Doéteur , les  coreélions 
qu’il  a faites  & les  diverfitez  qu’il  a remarquées. 
Les  Ouvrages  de  St.  Anfelme  avec  les  notes  du 
P,  Ger beron oni  été  de  nouveau  publiez  en  1721. 

Dans  la  même  anée  que  le  P.  Gerberon  publia 
une  édition  nouvelle  des  Ouvrages  de  St.  Anièlme; 
il  fil  encore  imprimer  chez  JElie  JoiTèt  leCaté- 
chifme  dujubiléôcune  diflêrtation  fur  l’Angelus. 

En  itiyù.  il  publia  un  petit  Ouvrage  qui  a 
pour  ùtXG  il' hifioire  de  la 'Robe  /ans  couture  de  N. 
S.  qui  eji  révérée  dans  P Eglije  du  Monafrére  de 
N.  D.  cP Argenteuil.  Ce  livre  eft  un  in  12. 
dont  il  y a eu  cinq  éditions  j la  2.  en  i68o.  & 
la  ç.  en  1712.  à Paris.  La  3.  en.  1703.  & la 
4.  en  1706.  à Beauvais. 

Le  P.  Gerberon  après  avoir  fait  voir  dans  ce 
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livre  le  refpeâ:  que  nous  devons  avoir  pour  Icç 
vêtemcns  de  J.  C.  démontre  fort  bien  que  la 
Robe  làos  couture  eft  l’Ouvrage  des  mains  de 
la  Sre.  Vierge  j qu’elle  a fervi  àj.  C.  pèndant 
toute  fa  vie  mortelle  fans  qu’elle  fe  foit  ufée-^ 
que  cette  tunique  après  avoir  été  jetée  au  fort , 
fut  rachetée  & confervée  dans  une  ville  de-Ga- 
^ latie,  & enfuite  portée  à JafiPa  où  elle  fut  trou- 
vée en  l’an  594.  par  l’aveu  d’un  Juif  nomé  Si- 
mon qui  la  découvrit  J que  de  là  elle  fut  tranl- 
portée  très  folennellement  à Jérufalem  j & que 
'l’Empereur  Charlemagne  ayant  reçu  cette  pré- 
cieufè  Relique  des  mains  de  l’Impératrice  Irène 
environ  l’an  800.  la  dona  àl’Ab^e  d’Argenteuil , 
où  fa  fœur  Gifelle  &fa  fille  Téodrade  étoient 
Religieufes  ; qu’elle  y fut  trouvée  & montrée 
■publiquement  en  préiènce  de  Louis  V 1 1.  '& 
d’un  grand  nombre  de  Prélats  & d’Abex  l’an 
1150.  ce  qu’il  prouve  par  un  aéfe  très  auten- 
tique  de  Hugues  d’Amiens  Archevêque  de 
Rouen , qui  allure  qu’elle  étoit  confervée  en  ce 
■faint  lieu , ah  antiquis  temporibui.  11  fait  voir 
enfuite  que  le  vêtement  qu’on  conferve  à Trêves, 
n’afoiblit  en  rien  l’hiftoire  de  la  Robe  d’Argen- 
tcuil  : il  finit  enfin  cet  Ouvrage  en  raportant 
grand  nombre  de  guérifons  miraculeufes  qu’ont 
obtenues  ceux  qui  ont  eu  une  vraye  dévotion 
pqur  cette  fainte  & précieufe  Relique. 

En  la  même  anée  le  P.  Gerberon  dona  au 
Public , le  miroir  de  la  piété  crétienne,  publié  fous 
k nom  du  Fr.  Flore  de  Ste.  Foi  & imprimé  à 
Liège  chez  P.  Borardoh  ert  fous  ce  titre. 
Miroir  de  la  piété  Crétienne  , où  ton  conjidére  , 
avec  des  réflexions  morales  , Penchainement  des 
vérité»  Cat cliques  de  la  Prédefiination  de  la 
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Gr<Jfte  Je  Dieu  ^ ^ leur  aliance  avec  la  liberté  de 
la  Créature.  Il  dona  la  fuite  de  ce  livre  i ou  le 
Miroir  fans  tache  > fous  le  nom  de  f Abé  Valen- 
tin > qui  fut  rimprimé  en  1690.  Le  Ç^dinalGri- 
maldi  Archevêque  d’Aix , Mr.  le  Tellier  Arche- 
vêque de  Reims , & TEvêque  de  Grenoble 
ayant  cenfuré  ce  livre  ,1e  P.  Gerbera»  leur  écrivk 
deux  lettres  pour  juftifier  fes  fentimens.  Mr.  le 
Tourneur  entreprit  pareillement  de  réfuter  la 
cenfure  de  ces  illuftres  Prélats,  par  un  écrit  qui 
a pour  titre , U combat  des  deux  Clefs , où  il  fait  voir 
que  les  erreurs  qu’on  prétend  y démontrer  ne 
Ibnt  diférentes  en  rien  des  plus  pures  véritez  du 
Criftianifme , & des  maximes  les  j^us  coi> 
flantes  de  la  Religion. 

Nous  avons  de  plus  du  P.  Gerbera»  un  juge- 
ment du  Ballet  & de  la  Danfe. 

Une  Apologie  de  la  Pénitence  j où  il -prouve 
que  la  Satisfadion  eft  de  Droit  divin. 

Le  Plaideur  intérefifé  condané  par  J.  C. 

' Il  a encore  publié  en  1672.  une  nouvelle  édp» 
tion  du  Catéchifme  de  la  Pénitence,  publié  par 
Mr.  Roucour  premier  curé  de  Bruflelles.  Le 
P.  Gerberon  a retouché  cet  Ouvrage  qu’il  a fait 
imprimer  chez  Elie  JolTet  : il  y a joint  deux 
méditations  de  St.  Anfelme  qu’il  a traduites  en 
François.  Ces  deux  derniers  Ouvrages  ont  été 
imprimez  entre  les  ’anées  1675.  & 1682. 

En  cette  defnicre  ante  , il  fît  imprimer-  un 
Manifefte  adrefle  à Mr.  de  Seignelai  MinHfre 
d’Etat,  où  il  lui  rendoit  compte  de  fa  retraite  & 
de  fa  dodrine.  ‘ 

Remarques  de  droit  Canon  qu’il  compofa  par 
ordre  de  Mr.  l’Evêque  de  Caftorie , contre  la 
préfentation  d’un  Seigneur  Catolique  de  Hoh- 

lan- 
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lande  j qui  prétendoit  avoir  droit  de  Patronage 

dans  les  Oratoires  des  Catoliques. 

La  vérité  catolique  vidorieufè  ; où  il  défend 
fortement  les  vèritez  de  la  prédeftination  6c  de 
la  Grâce  efficace. 

Réflexions  Crctiennesj  où  il  réfute  les  erreurs 
énoncées  dans  un  (êrmon  imprimé  à Anvers- 

Défenfe  de  rEglife  Romaine  touchant  les  vé- 
ritex  de  la  Prédeftination  gratuite  ôc  de  la  Grâce 
efficace. 

Le  jufte  dilcernement  en  trois  colones;  dans 
la  première  il  marque  le  fentiment  des  Péla- 
giens  : dans  la  3 . ceux  des  Calviniftes  : 6c 

dans  la  2.  il  démontre  la  dodrine  Catolique  ou  de 
St.  Auguftin  touchant  la  Grâce.  Ces  trois  derniers 
Ouvrages  n’ont  été  imprimez  qu’en  Holandois. 

- uinfelmus  per  Je  docens  : imprimé  à'  Delft. 

il  ne  contient  que  les  textes  touchant  la  volonté 
de  Dieu , la  Grâce , & la  liberté. 

Critique  ou  examen  des  préjugez  de  Mr.  Ju- 
fieu  Ibus  le  nom  de  l’Abé  Richard  : imprimé  à 
Leyden.  Il  le  compofa  pour  détruire  celui  de 
ce  Miniftre  de  Rorerdam  publié  fous  ce  titre , 
Pr^ugez  contre  PEghfe  'Romaine  : l’Ouvrage  du 

P.  Gerheron  eft  demeuré  fans  répliqué. 

La  tradusfion  en  François  du  livre  qui  a pour 
titre#  Monita  falutaria. 

Le  véritable  dévot  à la  Vierge.  • ^ 

Oc’ipation  intérieure  pendant'Ja  Meflè#  avec 
des  prières  avant  6c  après  la  Confeflion  6c  la 
Comunion.  . .• 

La  rénovation  des  veux  du  barême. 

' Ces  Ouvrages  ont  été  iroprimezavantl’aniépo. . 

En  1688.  il  publia  la  Régie  des  mœurs  con- 
tre les  fauflès  maximes  de  la  morale  corompue  ; 

c’eft 
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<feft  un  in  12.  imprimé  chez  Nicolas  Schouten. 

ÏÜ9  Le  but  de  l’Auteur  dans  cet  Ouvrée  eft  d’a- 
taquer  la  probabilité  jusques  dans  les  retranche- 
. mens  où  fes  défènfeurs  croyenc  trouver  le  plu» 

U de  i'ureté.  L’auteur  comence  d’abord  par  éta- 
blir que  la  vérité  eft  la  fouveraine  & la  feule 
:œ  régie  de  mœurs , & que  cette  vérité  n’étant 

i autre  choie  que  l’idée  qui  eft  en  Dieu  même» 

4 dans  laquelle  il  contient  toutes  chofes  » nos  co- 
12  nailTances  ne  font  véritables  que  par  raport  à la 
vérité  des  chofes  > & autant  qu’elles  lui  Ibnt 
conformes , Ôc  qu’elles  nous  les  découvrent:, 
qu’ainfi  la  vérité  eft  la  juftice  même,  que  cette 
3 vérité  dépendant  de  la  loi  éternelle , tout  ce  qui 
i s’en  écarte  eft  péché, que  cette  loi  éternelle, au 
fentiment  de  S.  Auguftin , eft  corne  tranfcrite, 
dans  l’ame  des  Sages  & imprimée  dans  le  cœur 
de  tous  les  Homes, qui,  félon  St.  Tomas,n’eft: 
qu’un  rayon  & une  participation  de  la  loi  éter- 
nelle : ainfi  la  loi  de  nature  eft  une  régie  des 
mœurs  , ique  Dieu  a gravée  dans  nos  cœurs ,, 
qui  nous  marque  ce  que  nous  devons  à Dieu , • 
à nous-mêmes  & aux  Homes.  Ces  principes 
étiblis  , il  fait  voir  que  Dieu  ne  pouvant  rien 
ordoner  d’injufte,  lès  comandemens  doivent 
être  la  régie  de  nos  mœurs , qu’ils  font  ren- 
fermez dans  le  décalogue,  & que  le  Nouveau. 
Teftament  n’étant  qu’une  expreffion  de  la  vie 
de  J.  C.  doit  être  auffi  la  régie  de  nos  aéfionsÿ  / 
& pour  peu  qu’oie  s’y  rende  atcntif , on  remar- . 
quera  qu’on  y diftihgue  ce  qui  eft  de  conlèil  de 
ce  qui  eft  d’obligation  : d’où  le  P..  Gerberon 
conclut  avec  le  Concile  de  Trente  que  tous  les 
livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament 
font  remplis  de  préceptes  divins,  qui  doivent. 

être 
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ctre  la  régie  de  nos  moeurs  & que  tout  ce  qui 
s’en  éloigne  eft  péché  i fans  que  la  coutume 
& l’opinion  des  Homes  en  puillènt  cxculèr: 
que  par  cette  raifon  les  décifions  des  Saints  Pères 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture  fainte , aufli  bien  que 
les  ordonances  dés  Supérieurs  Ecclcûaftiques  > 
doivent  aufli  nous  iêrvir  de  régie  dans  nos 
aâions^  Dieu  ayant  ordoné  lui  même  que  dans 
le  doute  de  ce  qu’on  doit  faire  > on  s’adrefïât 
aux  Prêtres  prépolèz  pout  en  juger  : mais  cette 
obéiflance  j félon  S.  Auguftin , ne  doit  pas  être 
aveugle  4 car  quand  la  fdence  eft  feparée  de 
l’autorité  d’un  Pafteur  > il  peut  ordoner  des 
choies  qu’on  ne  peut  faire  en  conldence.  U 
remarque  enfuite  que  le  lèntiment  des  Téolo> 
gicns  éc  . des  Cafuiftes  ne  peut  pas  nousr^lo: 
dans  la.  conduite  de  notre  vie  ; pareeque  iui- 
vant  fouvent  leurs  propres  lumières  & leurs  dé- 
cifions  étant  fondées  fur  des  raifonemens  pu- 
rement humains»  c’eft  une  régie  qu’il  eft  dan- 
gereux de  fuivre  » félon  ces  paroles  de  St.' Au- 
guftin» authorifas  pkrumque  fallit  ; on 

peut  porter  un  fémblable  jugement  fur  les  avis 
d^un  Direâeur;.  la  coutume  & l’exemple  ne 
peuvent  encore  nous  juftifier*  D.  G er héron  dé- 
montre enfin  que  dans  nos  doutes  la  loi  naturelle» 

« la  ratfoQ  & la  confciencc  doivent  être  la  réglé 
.la  plus  ordinaire  de  nos  mœurs»  la  confcience 
n’étant  autre  choie  qu’un  Juge  intérieur  qui  eft 
; né  avec  nous  & dans  nous  > pour  nous  diâ:er 
ce  que  nous  devons  faire  » ôc  pour  blâmer  ou 
aprouver  ceque  nous  avons  fait  : l’intention  pent 
devenir  encore  la  vraye  régie  de  nos  mœurs;  c’eft 
le  defir  du  cœur  ; ce  defirfe  forme  ou  par  l’amour 
delà  Créature  »0’J  par  l’amour  du  Créateur;  fil’a- 

mour 
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tBour  Saint  nous  fiût  agir,  notre  intention  eft 
la  vraye  régie  : mais  elle  ne  lêrt  qp’à  nous 
séduire,  fi  elle  fe  propoiê  un  autre  objet  que 
l’amour  de  Dieu  ; la  prudence  même  n’cft 
pas  toujours  une  régie  fure  pour  les  mœifrs, 
.parcequ’il  y a une  prudence'  felon  le  Sage  qui 
nous  trompe  j w ïnnitaris  prudent  ta  tua. 
L’Auteur  parle  enfuite  de  l’opinion  qu’il  fait 
.voir  ne  pouvoir  être  une  r^Ie  de  confci- 
cnce , parceque  tous  les  Filofofes  avouent 
que  ce  n’eft  qu’une  conaiflànce  incertaine. 
X).  Gerberon  termine  ce  traité  en  fcfânt  voir 
que  la  Probabilité,  fur  laquelle  il  s’étend  fort 
au  long , ne  fauroit  être  la  r^le  de  nos  moeurs 
& de  notre  confcience  : les  Académiciens  dé- 
finiffoient  la  Probabilité  une  vraifemblance  ou 
aparence  de  la  vérité  : l’Auteur  admet  avec 
S-  Auguftin  & St.  Tomas  cette  définition  : 
ces  Filofofes  n’étoient  donc  dans  l’erreur  qu’en 
ce  qu’ils  fp  perfuadoient  que  la  Probabilité 
étoit  une  régie  de  confcience  û fure , qu’on 
ne  péchoic  point  en  la<  fuivaat.^  L’Auteur 
prouve  par  l’Ecriture , les  Pères  , les  Téolo* 
giens,  par  la  railbn  & par  les  cenfures  de  l’E-* 
glife , que  cette  Probabilité  ne  fauroit  être  la 
régie  de  notre  confcience.  Il  établit  enfin 
les  régies  qu’on  doit  * fuivre  dans  les  opi- 
nions probables-^  la  première  . maxime  qu’il 
propofê,  c’eft  de  fuivre  toujours  l’opinion  la 
plus  fure;  c’eft  fur  cette  régie  que  les  Pape® 
le  font  fondez  en  répondant  aux  doutes  qu’on 
leur  {Hopofoit^  la  z:  maxime  eft  de  fuir  tout 
ce  qui  a l’aparence  du  péché;  la  3.  maxime 
. cA  qu’on  doit  être  perfuadé  que  c’eft  tomber- 
> dans  le  péché  que  de  ne  pas  éviter  le  péril- 
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<l’y  tomber , il  démontre  en  dernier  lieu  que  ' 
l’ignorance  peut  diminuer  le  péché,  mais  qu’elle 
n’en  exemte  pas  ceux  qui  ne  font  pas  ce  qu’ils 
font  obligez,  de  faire.  Nous  avons  pluiieurs 
éditions  de  cet  Ouvrage  : la  2.  a été  publiée 
en  1712. 

Vers  l’an  1688.  il  publia  une  nouvelle  édition 
des  oeuvres  de  Baius  , il  y a ajouré  tout  ce  qui 
a été  fait  pour  ou  contre  lui.  Ce  livre  a été  ‘ 
imprimé  chez  Henri  Prix. 

En  1692.  des  médications  crétiennes  fur  la 
miféricorde  & la  providence  de  Dieu  , & fur  la 
mifére  6c  la  fbiblefle  de  l’Home,'  imprimées 
à Anvers  chez  la  veuve  Schifïèr  fous  le  nom  du 
Sieur  de  Preffigni. 

En  1 700.  une  hiftoire  générale  du  Janfénifme 
entrois  volumes  in  12.  contenant  ce  qui  s’eft 
paûe  dans  l’Eglife  au  fujet  d’ un  livre  intitulé  * 
Cornélius  Augujlinus  yanfenius , depuis  1640. 
jufqu’en  1669.  Ce  livre  a été  imprimé  à Ami^ 
terdam  chez  Claude  de  Lorme. 

Corne  je  n’ai  pu  favoir  l’anée  où  ont  été 
compofez  les  Ouvrages  qui  fuivent,  je  n’oblèr- 
vçrai  aucun  ordre  en  les  raportant. 

T raitez  hiftoriques  imprimez  à Bruxelles  ; 
où  il  montre  i.  la  tradition  de  la  doétrine  de 
k Prédeftination  gratuite  & de  la  Grâce  efiS- 
cacc^  2.  que  cette  doftrîne  eft  de  Foi. 

Une  nouvelle  édition  du  combat  ipirituel  de 
Caftanilà.  * • > " • 

Ler- 

* Jean  Caftanilà  étoitun  Religieux  Bénédiâin  du 
Coméû  de  conicience  de  Filipe  II.  Roi  d’Elpagnc: 
il  mourut  en  ifÿS.  Cet  Ouvrage  fiit  imprimé  pour 
la. première  fois  à Douai  en  i6zf.  Nous  avons  en- 
core de  lui  les  vies  de  S.  Benoît  & de  S.  Bruno. 
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Lettres  de  Jaufenius  avec  des  remarques  Té-' 
ologiques  & hiftoriques. 

Deux  lettres  à Mr.Boffliet  Evêque  de  Meaux; 
avec  la  traduifHon  du  livre  de  Sc.  Auguftin  de 
gratiâ  libéra  arbitrio  ; & celui  de  S.  Ber- 
nard fous  le  même  titre. 

La  confiance  crétienne  imprimée  à Urrecht  ; 
il  réfute  dans  cet  Ouvrage  avec  beaucoup  de 
iblidité  ceux  qui  difent  que  la  Prédcftination  gra- 
tuite mène  au  dèfefpoir. 

Le  Crétien  dèfabufé;  imprimé  à Leyden: 
où  il  raporte  la  doéfrine  catolique  fur  la  Grâce. 

Une  Logique  en  François  en  forme  de  Dia- 
logues; imprimée  àBrulTelles. 

Trois  Dialogues  ou  Conférences  de  Dames 
favantes  contre  le  P.  Alexandre  Dominicain  > 
opofé  à St.  Auguftin. 

Une  lettre  à la  lœur  Yde  . . . Religieufe  du 
• Port- Royal. 

Deux  lettres  à un  Seigneur  d’Angleterre  tou- 
chant la  milTion  des  Jéfüites.  Iæ  P.  Gerberon  s’a- 
tribue  encore  dans  le  mémoire  dontj’-ai  parlé  j 
Yjibé  Comandataire. 

Il  a encore  compofé  la*  vie  de  Jéfus-Crift  en 
François  , durant  fa  détention  à Amiens  : cet 

Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

On  peut  confulter  Mr.  le  Cardinal  d’Aguirre 
dans  fa  préface  de  la  Téologie  de  St.  Anfclme; 
le  Journal  de  Mr.  l’Abé  Gallois  & plufieurs 
autres  Auteurs  ; mais  on  doit  fe  précautioner 
" contre  ceux  qui  n’en  ont  parlé  que  par  un  in- 
' térêt  de  partie  & fe  font  efforcez  de  décréditer 
fa  réputation  & de  rendre  fa  mémoire  odieufe. 
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GERMAIN. 

Dom  Michel  Germain  de  Péroné  au 
Dioceze  de  Noyon  en  Picardie  s’eft  diftingué 
dans  la  Congrégation  par  fa  fcience  & par  fa 
vertu.  Apeine  eut-il  achevé  fes  études,  que  fes 
Supérieurs  voyant  en  lui  d’heureufès  difpolitions 
pour  les  fciences  , lui  donérent  les  moyens  de 
les  cultiver  avec  plus  de  facilité, en  renvoyant 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez,pour  y 
féconder  le  P.  Mabillon  dans  les  travaux  qu’il 
avoit  entrepris  pour  l’utilité  de  l’Eglife , & pour 
la  gloire  de  l’Ordre  de  St.  Benoît. 

On  ne  vit  jamais  de  Religieux  plus  laborieux 
& qui  eût  plus  de  goût  pour  l’étude  que  D.  Mi-' 
chel  Germain  ,*  il  acompagna  le  P.  Mabillon 
dans  fes  voyages  d’Italie  & d’ Alemagne , & les 
relations  qu’ils  donérent  de  ces  voyages  ont  été 
imprimées  fous  l’un  & l’autre  nom. 

Le  P.  Dom  Michel  Germain  a auffi  eu  une 
part  très  conüdérable  au  grand  Ouvrage  delà 
Diplomatique^  & il  en  a fait  le  Traité  qui  re- 
garde le  palais  des  Rois , qui  contient  environ 
la  5.  partie  du  livre. 

Le  Public  lui  eft  encore  redevable  de  l’hif. 
toire  de  N.  D.  de  SoilTorls  qu’il  entreprit  à la 
prière  de  Me.  Henriette  de  Loraine-d’Harcourt 
AbelTe  de  ce  Monaftére , & qu’il  lui  dédia. 
Cen  Ouvrage  eft  un  in  4.  imprimé  à Paris  chez 
Louis  Billaine  en  id75-  Il  eft  partagé  en  quatre 
livres;  dans  le  premier  le  P.  Germain  traite  du  • 
Monaftérc  en  général , de  la  fondation  faite  par  , 
St.  DrauCn  Evêque  de  SoilTons  en  l’an  658. 
par  Ebroin  Maire  du  Palais , qui  dona  le  Palais 
Royal  qui  étoit  en  cette  ville  aux  Religieufes:  ’ 

•;  ce 
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ce  qu’on  aura  peine  à croire  de  ce  fameux  Mi- 
niftre  qui  rendit  fon  miniftére  remarquable  par 
les  plus  cruelles  perfécutions  qu’il  fufcita  aux 
plus  faims  Homes  de  fon  tems  j corne  à St.  Lé- 
ger Evêque  d’Autun  , au  Comte  Guérin  fon 
frère  > & à Ste.  Sigrade  leur  mère  qu’il  relégua 
dans  l’Abayedont  il  pouvoic  être  regardé  corne 
le  fondateur.  Le  P.  Germain  fait  voir  enfuite 
quelles  étoient  les  prérogatives  du  Monaftére; 
l’obfervance  régulière  des  Religieufes  de  l’A- 
baye  j quels  étoient  leurs  noms  & leurs  fonc- 
tions : il  inftruit  enfuite  un  Leéteur  curieux 
de  ces  fortes  d’hiftoires , fur  tout  ce  qui  regarde 
l’Eglifè  de  l’Abaye  , l’hôpital  & les  autres  lieux 
Réguliers.  Dans  le  2.  livre  il  fait  l’éloge  des 
AbefTes  ^ 8c  décrit  ce  qui  s’eft  paflë  de  plus 
confidérable  pendant  leur  adrainiftration.  Dans 
le  3.  il  parle  des  Saints  8c  des  Perfones  les  plus 
illuftres  dont  il  fait  l’éloge,  furtout  de  St.Drau- 
fin.  8c  de  St.  Pafcafe  Radbert  élevé  jeune  dans 
l’Abaye.  Dans  le  3.  il  circonftancie  les  mi- 
racles qui  font  arivez  dans  l’Abaye  par  l’entre- 
mife  de  la  Ste.  Vierge;  il  entre  dans  le  détail 
des  reliques  qu’on  y confèrve,  8c  des  tombeaux 
les  plus  confidérables.  Cet  Ouvrage  eft  ter- 
miné par  grand  nombre  de  Chartes  de  nos  Rois 
8c  de  Bulles  des  Papes  en  faveur  de  l’Abaye  : 8c 
par  un  traité  des  miracles  écrit  en  Latin  par  Hu- 
gues Parfit. 

Do?n  Michel  Germain  avoit  encore  compofé 
une  hiftoire  abrégée  des  Monaftéres  de  la  Con- 
grégation , qui  eft  demeurée  Manuferite  : 8c  il 

a eu  quelque  part  au  7.  8c  au  8.  fiécles  des  Ades 
des  Saints  du  P.Mabillon.  Il  étoicné  en 

Ha  ' 8c 
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& il  mourut  en  TAbaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  âgé  de  49.  ans  en  1694. 

On  peut  confulter  les  préfaces  des  Aéles  des 
Saints  du  P.  Mabiilon. 

G E S V R £ S. 

Dom  François  Gesvres  s’eft  rendu  cé- 
lébré de  nos  jours  par  fon  efprit  6c  par  fa  fcf- 
ence  ; il  étoit  né  à Soindre  village  du  Dioceze 
de  Chartre  fiiué  à deux  lieues  de  Meulan  : il 

fit  fes  études  à Paris  ÿ 6c  après  avoir  étudié 
quelques  anées  en  Sorbone  » il  entra  dans  la 
Congrégation  de  Saint  Maur  , où  il  régenta 
pendant  plufieurs  anées  la  Téologie  avec  la 
diftindion  la  plus  éclatante.  Lorsqu’en  itj99. 
il  l’enfeignoit  dans  l’Abaye  de  St.  DeniSj  les 
télés, dans  lesquelles  il  exprimoic  librement  les 
véritez  créticnnes  & avec  autant  de  zélé  que 
de  fcience,  furent  vivement  ataquées  dans  un 
écrit  rendu  public,  qui  a pour  mxe ,Theo!ogt^ 
fcholafiica  tumulus  m thefibus  Sa?i-Dyo72iJianis. 
D.  Gefvres  lé  crut  en  devoir  de  confondre  la 
témérité  & l’ignorance  d’uù  pareil  agrelléur, 
dans  un  écrit  intitulé,  Theologia  fophiJHca  tu~ 
mulus  Jimerior. 

■ Cela  fe  paflbit  dans  le  feu  des  contejffations 
que  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St,  Au- 
gullin  avoit  excitées  au  fujet  des  matières  de  la 
Grâce;  & corne  le  principal  reproche  de  l’A- 
bé  Alemand  contre  les  Bcnédidins,confiftoit  en 
ce  qu’ils  avoient  inféré  dans  leur  X.  tome  l’a- 
naliie  du  livre  de  la  coredion  6c  de  la  Grâce  de 
St.  Auguftin  de  la  conipofition  de  Mr.  Arnaud 
le  P.  Gefvres  démontra  dans  un  Ouvrage  qu’il 
* - 
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publia  en  1700.  que  cette  Analife  ne  contenoic 
rien  que  de  Catolique  & d’orcodoxe.  Cet  Ou- 
vrage, intitulé  Defenfio  Arnaldina , eft  divifé  en 
deux  livres  ; dans  le  premier  il  fait  voir  de 
quel  poids  eft  l’autorité  de  St.  Auguftin 
dans  les  matières  de  la  Grâce  , & quel  a été 
fbn  fentiment  fur  la  volonté  de  Dieu  à l’é- 
gard du  falut  des  Homes  ; il  explique  en- 
fuite  avec  la  même  netteté  & la  même  pré- 
cifion , le  fentimenc  des  autres  Pères  de  J’£- 
glife  St.  Hilaire , St.  Profper , St.  Fulgence  > 
oc.  Pierre  Diacre,  LoupServat,  Pierre  .Lom- 
bard , Hugues  de  St.  Viéîor , St.  Anlêlme , ' 

St.  Bonaventure , & plufieurs  autres  : il  ne 

néglige  pas  l’autorité  des  Auteurs  modernes  ; 
de  Bannes,  d’Eftius  , de  Silvius,  des  Univer- 
Ctez  de  Douai  & de  Louvain  : il  finit  cette 
première  partie  en  répondant  aux  objedions 
de  fes  adverfaires.  Il,s’ocupe  uniquement  dans 
le  2.  livre  à réftiter  les  erreurs  de  l’Abé  Ale- 
mand  ,•  & à faire  voir  le  fbible  & le  ridi- 
cule de  fes  objeéfions  contre  l’analifè  de  Mr. 
Arnaud , dont  il  démontre  la  CatoUcité.  Il 
termine  tout  cet  Ouvrage  par  l’analife  du  li- 
vre de  la  coreétion  & de  la  Grâce.  Ce  livre  • v 
du  P.  Gefvres  eft  un  in  12.  qui  contient  près 
de  800.  pages.  Il  eft  intitulé  ; Defenjio  Ar-~ 
naldma , five  analitka  Sinopfs  libri  de  correêimie 

gratiâ  , ab  Arnaldo  Do£iore  Sorboriico  amio 
164.4.  ab  omnibus  re^ehenjorum  vindica- 

ta  calumntis. 

En  1700.il  s’apliqua  à la  compofition  d’une 
Téologie  dogmatique  ; & dans  la  crainte  que  les 
vifites  que  fon  mérite  lui  atiroit  ^ St.  Denis, 
ne  lui  fuilèüt.un  objet  de  diftraétion  dans  fes 
' ■ H,3  • étii. 
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études  ; il  demanda  avec  inftance  à fes  Supé- 
rieurs de  lui  permettre  d’aler  demeurer  à Sc. 
Remi  de  Reims, ou  il  fe  livra  avec  une  ardeur 
fi  démefurée  à ce  travail  , qu’il  étudioit  réguliè- 
rement quatorze  heures  par  jour , quelquefois 
lèize  , fans  fe  permettre  d’autre , foulagemenc 
qu’une  demie  heure  de  récréation  chaque  jour. 
De  pareils  travaux  dérangèrent  (à  fimté  d’une 
manière  qui  alarma  les  Supérieurs  ,*  & dans  la 
crainte  qu’un  Sujet  de  ce  mérite  ne  devînt  dans 
la  fuite  inutile  à la  religion  , ils  lui  ôtèrent  tous 
fes  livres:  fix  mois  après  il  fe  crut  rétabli;  6c 

il  reprit  le  travail  dans  l’afTurance  qu’il  dona 
qu’il  en  uferoit  avec  modération  : il  ne  balança 
pas  defacrifier  fa  parole  à fa  paifionpour  l’étude* 
- qu’il  reélifioit  par  des  vues  de  religion  & de  l’u- 
tilitc  de  l’Eglife  ; étant  véritablement  pénétré 
des  fentimens  de  fon  état  & févérement  ataché 
aux  devoirs  de  fa  profeflion.  Il  ne  put  plus  ré- 
^ fifter  à la  violence  de  fon  mal  : les  Médecins 
lui  confeillérent  l’uiàge  des  eaux  de  Vichi  ; fur 
la  route  il  retomba  dans  fes  premières  défail- 
lances , & il  mourut  au  Monaftére  de  Saint 
Pourçain  en  l’anée  1705. 
î i On  peut  confulter  Mr.  Petit- Pié‘ qui  dans  fon 
examen  téologique  parle  fort  avantageulèment 
du  P.  Gefvres. 

G O D I N. 

Dom  Jean-Ange  Godin  de  Dieppe  ville 
du  Dioceze  de  Rouen, 'où  il  naquit  en  1609.  le 
confacra  au  Seigneur  par  les  vœux  folennels  le 
29.  d’Odobre  de  l’an  1631.  étant  âgé  de  22. 
ans.  Dom  Godin  étoit  un  Religieux  qui  n’éioic 
‘ - pas 
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pas  moins  recomandable  par  ùl  fcience  que  par 
fa  vertu. 

li  le  prcparoit  à doner  au  Public  les  Con^ 
ciles  du  Dioceze  de  Rouen  avec  des  notes  qui 
en  relèvent  de  beaucoup  le  prix  ; mais  la 
.mort  le  prévint  dans  cette  glorieulè  entreprilè  : 
ce  fut  le  10.  de  Novembre  de  Tan  166^.  qu’il 
finit  fes  jours  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  âgé  de  ^6.  ans. 

Le  P.  Pomeraye  a publié  après  la  mort  du 
P.  Godm  les  Conciles  du  Dioceze  de  Rouen  & 
les  notes  de  cet  Auteur  qu’il  n’avoit  continuées 
que  jusqu’au  Concile  de  Lilebone. 

On  peut  confulter  la  préface  des  Conciles  de 
Normandie  publiée  en  1717. 

GOURDIN. 

Dom  Michel  Gourdin  a prêdié  avec 
réputation  dans  les  principales  catédrales  du  Roy- 
aume : il  n’aT^nmoins  fait  imprimer  aucun 
de  fes  fermons  ; . foit  que  ç’ait  été  un  effet  de 
fa  modeftie,  fbit  qu’il  n’ait  pas  cru  qu’ils  puffent 
foutenir  l’atention  du  Public. 

Nous  n’avons  de  lui  qu’une  Apologie  pour  le 
Prince  Guillaume-Egon  de  Furftemberg  injuf^ 
tement  arêté  à Cologne  par  les  troupes  de 
l'Empereur , étant  Plénipotentiaire  de  l’Eleéfeur 
pour  la  paix  qui  fe  traitoit  en  cette  ville  ; cet 
Ouvrage  in  12.  imprimé  à Paris  chez  Elie  Joflet 
en  1^74.  a pour  titre*  lUuftrijJimi  Prmcipis  Gutî- 
. lelmi-EgOftii  Landgravii  Furflembergii  SereniJJîmi 
yirchiepifeoùt  Elcéioris  Coloniefijîs  Légat i ^violenta 
abduêito  & injufta-  detentio.  Le  P.  Gourdin 
après  avoir  fait  voir  , que  les  loix  de  l’Egüfe*  le 
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droit  des  Gens  , & Ja  foi  publique  ont  été 
violez  dans  la  détention  de  ce  Prince  , raporre 
quelques  extraits  d’aéles  de  Conciles  j -de  De- 
crets des  Papes,  de  d’Edits  des  Empereurs , qui 
défendent  aux  Juges  fcculiers  d’atenter  fur  ia 
perlone  des  Eccléiiaftiques  & de  prendre  co- 
naifïânce  de  leurs  diférends  ; il  a auffi  inféré  * 
dans  cet  Ouvrage  les  lettres  des  Rois  de  France, 
de  Pologne  ,&  d’Angleterre  à l’Empereur , pour 
obtenir,  la  liberté  du  Prince  de  Furftemberg  j 
& il  le  termine  par  la  réfutation,  d’un  écrit  de 
Criftüfte  Wolfgang  plein  de  calomnies  & d’im- 
poEures  contre  le  Prince  .qui  fait  le  fujet  do 
cetre  Apologie. 

Michel  Gourdm  étoit  de  Montreuil  au* 
Dioceze  d’Amiens  ^ il  prononça  fes  vœux  en. 
l’Abaye  de  St.  Faron.de  Meaux  le  3.  de  Mai  de 
l’an  1660.  & mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Remi 
de  Reiiçs  le  27.  du  mois  de  Septembre  de  l’an 
1708.  * 

/ 

G U À R I N. 

A 

Dom  Pierre  Guarin  eft  né  dans  le  Di- 
oceze de  Rouen . près  de  la  forêt  de  Lions  en 
1578.  Il  a fait  profeffion  dans  lAbaye  de  N.  D. 
de  Lire  au  Dioceze  d’Evreux  le  21.  d’Oéfobre 
de  l’an  16^6.  âgé  de  18.  ans.  Après  le  cours 
de  fes  études  qu’il  fit  dans  l’Abaye  de  St.  Eti- 
enne de  Caen,  il  fut  envoyé  dans  le  Monaflére 
de  Bones-nouvelles  de  Rouen  pour  y aprendre  les 
Langues  Gréque  & Hébraïque  ; il  y fit  de  fi 
grands  progrès  que  deux  ans  après  il  fut  trouvé 
capable  de  les  enfeigner  aux  autres  : il  a été 
depuis  à Reims  ,oû  il  s’eft  aquis  une  fcrt  grande 
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’ réputation  dans  la  conaiflance  de  ces  Langues  j 
c’eft  là  qu’il  a formé  le  deflein  de  doner  au 
Public  une  Grammaire  Hébraïque  beaucoup 
plus  ample  , plus  régulière  j & plus  parfaite  que 
toutes  celles  qui  ont  paru  jusqu’ici.  Il  demeure 
actuellement  dans  l’Âbaye  de  St.  Germain-des- 
Prez.,  oû  il  continue  fes  foins  pour  l’impreflion 
de  cet  Ouvrage  , qui  doit  paraitrc  en  Panée 
1 724.  en  trois  volumes  in  4.  il  s’imprime  chez 
JaquesColombat  Imprimeur  ordinaire  du  Roi.  * 
Le  P.  Guarin  perfuadé  que  l’ordre  > l’aran- 
gement , la  métode  ne  contribuent  pas  moins 
que  les  préceptes  même  à inftruire  ceux  qui  s’a- 
pliquent  à la  conaiifance  des  langues  j leur  a 
aplani  par  ces  fecours  grand  nombre  de  diâ- 
cultez , dont  les  autres  Grammaires  ne  donent 
point  le  dénoument  : il  a partagé  la  Tienne  en 
trois  livres  j dans  le  premier  il  traite  de  l’Eti- 
mologie  ou  de  l’analogie  des  mots  : le  fécond 

comprend  la  lïntaxe  tant  fîmple  que  figurée  : 
, & le  3.  a pour  objet  divers  traitez  qui  regardent 
la  Grammaire  & la  littérature  H^ftraïque^  ainfi 
on  y voit  un  ample  traité  des  accens,  la  nou- 
velle poétique  des  Hébreux  , leur  Calendrier , 
la  comparaifon  de  leurs  roonoyes , de  leurs 
poids  & de  leurs  mefures  avec  les  nôtres , un 
abrégé  de  la  Grammaire  Caldaïque  qui  peut  fa- 

H 5 cili- 

* Les  deux  dernières-  Grammaires  HeTiraïques  qui 
ont  précédé  celle  du  P.  Guarin  ont  été  auffi  im- 
primées chez  Jaques  Colo/nbat  -,  la  première  eu 
1708.  & l’autre  en  *716.  Cette  dernière  eft  dé- 
gagée des  points  voyelles  , 6c  d’autres  cmbaras  in- 
ventez par  les  Maflbrites  5 le  P.  Guarin  réfute  les' 
’ièniiraeixs  de  cet  Auteur  dans  fa  nouvelle  Grammaire-, 
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ciliier  rintelligence  des  Saintes  Ecritures  en 
cette  Langue  i & pluüeurs  autres  donc  le  détail 
ne  convient  point  à cette  Bibliocéque.  Ces 
traitez  font  fuivis  de  trois  indices  j le  premier- 
des  pafTages  de  l’Ecriture  Sainte  dont  il  donc 
l’explication  , le  fécond  des  mots  dificiles  & ir- 
réguliers, le  3.  des  matières.  Le  3.  volume  eft 
terminé  par  un  Lexicon  fort  ample;  enforte 
que  cet  Ouvrage  doit  moins  être  regardé  corne 
une  Grammaire  Hébraïque , que  corne  un  recueil 
fort  métodique  de  tout  ce  qu’on  peut  trouver 
de  plus  curieux  , qui  ait  raport  à cette  Langue,’ 
enrichi  d’ailleurs  de  notes  très  amples  & très  re- 
cherchées, deftinées  pour  ceux  qui  veulent  s’inf» 
truire  à fond  de  la  Langue  Hébraïque. 

U E R A R D. 

\ 

> 

- Dom  Robert  Guerard  fut  d’abord  aP. 
focié  aux  études  du  P.  Delfau  dont  il  partagea  la 
disgrâce  & fut  relégué  à Ambournai  : quelque  ' 
tems  après  fes  Supérieurs  l’envoyèrent  demeurer 
dans  l’Abaye  de  Fécamp;  & enfuite  dans  celle 
de  St.  Ouen  de  Rouen  , où  il  a pafle  le  refie 
de  fes  jours  dans  une  tranquilité  qui  paraifloit 
fort  éloignée  du  defir  de  confier  au  Public  lé 
fruit  de  fês  veilles  & de  fes  travaux.  Cepen- 
dant corne  il  publia  en  1707.  un  abrégé  de  la 
Bible  par  demandes  & par  réponfes,  dont  il  s’eft 
fait  même  trois  éditions  en  afïèz  peu  de  tems, 
je  n’ai  pu  me  difpenfer  de  faire  mention  de  lui 
dans  cette  Bibliotéque  ; cet  Ouvrage  a pour  ' 
Xwç  y abrogé  de  la  Bible  en  forme  de  quefiions  ^ 
de  rép07tfcs  familières  avec' des  éclaircijfemens  tirez, 
des  Saints  Fer  es  ^ des  meilleurs  inter^êtes.  C’eft 
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un  gros  in  12:  divifé  en  deux  parties  ; dans  /a  • 
première  le  P.  Guerard  a en  vue  d’éclaircir  tout 
ce  qui  regarde  l’ancien  Teftament , & dans  la  ‘ 
2.  tout  ce  qui  regarde  le  nouveau  : il  examine 
quel  eft  l’Auteur  de  chaque  livre  de  l’Ecriture' 
Sainte  > en  quel  tems  il  a été  compofé , quel  a 
été  l’intention  de  l’Auteur  en  lecompolànt,  ce 
qu’il  contient  de  principal  & autres  chofes  de 
cette  nature  aflèz  intéreflàntes  , fi  elles  étoient 
difcutécs  avec  cette  exactitude  qu’on  defireroit, 
& qu’il  les  eût  débarafiees  de  mille  dificultex 
qui  peuvent  naiire.  Cet  Ouvrage  eft  bon  pour 
les  enfans  & pour  tous  ceux  qui  n’ont  pas  afièz 
couverture  d’efprit  pour  pénétrer  dans  l’intelli- 
gence de  nos  miftéres  les  plus  relevez.  On  a 
été  furpris  que  D.  Guerard  ait  avancé  que  cet 
abrégé  de  la  Bible  a été  tiré  des  meilleurs  in- 
terprètes J l’abrégé  d’un  livre  ayant  fon  fon- 
dement dans  le  livre  même  ; c’étoit  le  titre  de 
la  première  édition  de  cet  Ouvrage  j qu’il 
changea  dans  des  autres  ; il  a été  dédié  à Mr. 
Colbert  Archevêque  de  Rouen  : la  3.  édition 
a été  publiée  en  1 7 1 1 . 

Mr.  de  Vigneul  - Marville  -dans  fes  mélanges 
d’hiftoire  & de  littérature  parle  fort  avantageu- 
fement  de  Dom  Robert  Guerard  » qui  termina  fes 
jours  dans  i’Abaye  de  St.  Ouen  de  Rouen  le 
fécond  jour  de  Janvier  de  l’an  1715- 

G U.  E S N I É. 

Dom  Claude  Guesnie"  né  à Dijon  en 
164.7.  s’eft  diftingué  dans  la  Congrégation  par 
fon  efpriti  fa  conduites  & fa  càpacité:  il  avoit 

fait  profelCon  en  TAbaye  de  St.  Faron  de  Meaux 
. . H 6 le 
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le  17.  de  Février  de  l’an  166^.  il  ne  fut  paS' 
plutôt  engagé  dans  la  Congrégation  par  les  liens 
de  la  profemon  Religieufe  > qu’on  conçut  de  lui 
’de  grandes  elpérances.  En  1681.  il  fut  nomé 
Prieur  de  l’Abaye  de  Tiron  ; & plufieurs  anées 
après  de  St.  Nicaife  de  Reims  : mais  peu  fen- 

fible  à de  pareils  honeurs , il  préféra  bientôt  le 
repos  de  la  folitude  & les  avantages  d’une  vie 
tranquile  & fédentaire  , à tout  caraélére  de  fu- 
périorité  & de  domination. 

Le  Public  efl  redevable  aux  P.  Guefnié  & 
Coûtant  de  la  table  générale  des  Ouvrages  de 
Saint  AuguftiOi  qui  jointe  à la  vie  de  ce  Saint 
Dodcur  contient  un  volume  in  folio  : cçt!® 

vie  a été  traduite  en  Latin  fur  les  mémoires  de 
Mr.  de  Tillemont  par  Dom  Hugues  Vaillant  & 
Dom  Jaques  du  Frifche. 

Quoique  des  écrits  de  la  nature  d’une  table 
des  Ouvrages  d’un  Auteur , n’entrent  point  au 
nombre  de  ceux  qui  demaVident  de  l’efprit  i de 
la  critique  , & du  railbneraent  j le  Public  ne 
peut  néanmoins  fe  difpenfer  de  rendre  à l’Auteur 
le  tribut  de  la  plus  jufte  & la  plus  légitime  re- 
conailTance , pour  le  choix , l’ordre  i l’aran- 
gement  j une  atention  i&ge  & difcréte  > & un 
, travail  infini  qu’a,  demandé  l’Ouvrage  dont  nous 
parlons. 

Dom  Claude  Guejhié  avoir  de  plus  entrepris 
une  nouvelle  édition  du  GlofTàire  de  Mr.  du 
Gange  qu’il  devoir  augmenter  d’un  volume  in 
folio  : mais  la  mort  qui  termine  fbuvent  les 

projets  dans  les  quels  les  Homes  mettent  le  plus 
leur  confiance,  n’a  pas  permis  qu’il  ait  vu  la  fin 
de  ce  travail  , que  continuent  Dom  Toutaiu  de 
D.  Pelletier,  qui  étendent  leurs  idées  bien  au  de- 
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là  des  recherches  du  P . Guefnié^ j & ils  doivent  grof- 
fir  l’Ouvrage  de  Mr.  du  Gange  de  plufieurs  volu- 
mes. DXÎaude  Guefniéc^  mort  en  l’anée  1723. 
dans  l’Abaye  de  Saint  Germain  - des  - Prcz  dont 
il  avoit  été  Bibliotécaire. 

*1 

J A M E T. 

Dom  Noel-Filibert  J a met  étoit  né 
dans  le  Dioceze  de  Rouen  ; il  fit  profelîion  de 
la  Régie  de  St.  Benoît  dans  l’Abaye  de  Jumicges 
en  1^29.  il  mourut  dans  celle  de  Jofâfàt  au  Fau- 
bourg de  Chartres  en  1671.  II  eft  Auteur  d’un 
' Ouvrage  qui  a pour  titre  > Traité  de  la  circula- 
tion des  Ejprits  Aîiimaux , qui  a été  imprimé 
après  fa  mort  en  1682.  par  les  foins  du  P.  Mege^ 

% 

JANVIER. 

Dom  Ambroise  Janvier  de  Ste.  Aulane 
Dioceze  du  Mans  vint  au  monde  en  l’an  1^14. 
entra  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  en  1636.  & 
prononça  fes  vœux  dans  l’Abaye  de  Vendôme 
le  12.  jour  du  mois d’Octobre  de  l’an  1^37.  âgé 
de  23.  ans. 

II  s’eft  diftingtié  dans  la  Congrégation  par  fon 
efprit  & fa  capacité , & par  ja  parfaite  conaif- 
lànce'qu’il  avoit  de  la  Langue  Hébraïque. 

Après  avoir  profèfle  pendant  plufieurs  anées,  ' 
il  s’qcupa  à revoir  les  Oeuvres  de  Pierre  de  Cel- 
les*'Evêque  de  Chartres, dont  îl  dona  une  nou- 
' velle  édition  au  Public  en  1671.  en  un  volume 

H 7 in- 

• P.  de  Celles  fut  e'iü  Abé  de  Celles  en  i lyo.  de 
Sr.  j^crhi  de  Reims  en  1 162.  ficré  Evêque  de  Char- 
•trcs  en  1182  8c  ü mourut  l’an  11S7.  Le  P.  Sir- 
luond  publia  les  Ouvrages  en  1 Cj3.en  un  vol.  in  8. 
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in  4.  le  P.  Mabillon  en  a fait  la  préface.  Ce 
livre  fuc  dédié  à Mr.  le  Tclüer  Archevêque  de 
, Nazianze  & Coadjuteur  de  Reims  : ce  volume 
contient  les  fermons  de  P.  de  Celles  fur  diférens 
fujers,  trois  traitez  dont  le  premier  a pour  titre 
de  Panihui  ,\ç.  2.  de  Confcientiâ  Aq  3.  de  difciplüiâ 
Claujlrali  : il  contient  encore  les  lettres  de  P. 
de  Celles  & du  Pape  Alexandre  III. 

Le  P.  Ambroife  Janvier  a de  plus  traduit  en 
Latin  le  comentaire  du  Rabin  David  Kimhi  ♦ 
fur  les  Plêaumes  de  David.  Ce  Rabin  avoir  in- 
féré dans  cet  Ouvrage  plufieurs  chofes  contre  la 
Religion  crétienne  j félon  la  coutume  des  Ra- 
bins  : le  P.  Janvier  les  a obmifes  corne  in- 

utiles à l’intelligence  des  Plêaumes.  Ce  livre  a 
été  imprimé  en  1666.  chez  I^ouis  Billaine  & 
dédié  à Meffire  François  de  Harlai  de  Chan- 
valon  Archevêque  de  Rouen. 

Dom  Ambroife  Janvier  mourût  en  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-Prez  le  25.  d’Avril  de  l’an 
1682.  âgé  de  68.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  lui  dans  fa  table 
des  Auteurs  Eccléfîaftiques. 

J E S S E N E T.  ' • 

L’cftime  du  P.  Mabillon  eft  un  préjugé  û . 
avantageux  pour  tout  Auteur , que  par  cette  rai- 
fon  je  n’ai  pas  cru  devoir  obmettre  le  P.  D. 
Jean  Jeffenet  dans  cette  Biblioféque.  '»!!  croit 
né  à Reims  en  Champagne  en  1651.  & avpit 
fait  profeffion  dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  ,1a  * 
même  ville  le  20.  de  Juin  de  l’an  1670. 

t)ans 

♦ Kimhi  étoit  né  en  Elpagne  dans  le  13.  ficelé. 

« 
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Dans  un  âge  oû  l’on  ne  forme  encore  que 
de  foibles  deürs  de  tenter  la  route  pénible  de  la 
République  des  Lettres  3 il  fe  diftingua  né- 
anmoins par  fon  favoir  & fon  érudition  : il 
devint  le  compagnon  des  études  & des  travaux 
littéraires  du  P.  Mabillon  , qui  fondoit  fur  lui 
de  grandes  efpérances,  lorsqu’au  retour  d’un 
voyage  de  Loraine  qu’ils  firent  cnfemble , il  " ■ 
mourut  en  l’Abaye  de  St-  Germain-des-Prez  le  ^ 
6.  de  Novembre  de  l’an  1680.  dans  la  25).  anée 
de  fon  âge. 

11  méditoit  de  grands  Ouvrages  fur  l’hiftoire 
Eccléfiaftique  que  fa  mort  prématurée  ne  lui  a 
pas  permis  de  publier  ; il  a feulement  fait  la 
critique  de  plufieurs  vies  des  Saints  du  recueil 
du  P.  Mabillon  j & il  les  a éclaircies  par  des 
notes  & des  remarques. 

On  peut  confulter  la  préface  du  5.  fiécle  Bé- 
nédiétin. 


J U M I L L A'C  .(de) 

Dom  Pierre-Benoît  de  Jumillac  né  à 
St.  Jean  de  Ligoure  du  Dioceze  de  Limoges  de 
pareps  diftinguez  par  leur  nobleffe  , abandona 
J le  monde  pour  fe  retirer  parmi  les  Bénédiâins 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur  en  fanée 
ié25).  & fit  profeffion  le  30.  de  Janvier  1620. 
^ dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims. 

Après  avoir  été  Affiftant  du  R.  P,  Général,^ 
& Supérieur  dans  plufieurs  Monafléres , il  fe 
retira  dans  l'Abayb  de  St-  Germain-des-Prez^où 
il  mourut  le  22.  jour  du  mois  de  Mars  de  l’an 
idS2.  âgé  de  71.  ans.  * 

Ce  . 
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Ce  Père  favoic  parfaitement  la  Mufique  j Sc 
étoit  fort  verfé  dans  la  fcience  du  plein  Chant  : 
pour  en  faciliter  l’intelligence  à ceux  qui  entrent 
dans  la  Congrégation  , il  leur  en  traça  une  mé- 
tode  i c’eft  un  livre  in  4.  imprimé  chez  Louis 
Billaine  en  i6yj-  & quia  pour  titre  j La  fcience 
éf'  la  pratique  du  plein  Chant  j oh  tout  ce  qui 
apartient  à la  pratique  y ejl  établi  par  les  principes 
de  la  fcience  ^ confirmé  par  le  témoignage  des  an- 
ciens Filofofes  y des  Pères  de  l'Eglife  , ^ des  plus 
illujires  Muficiens , entr’ autres  de  Gui  Aretin 
de  Jean  de  Murs.  Ce  livre  eft  divilé  en  huit 
parties  i dans  la  première  le  P .de  Jumillac  traite 
de  la  fcience  du  Chant  ; dans  la  2.  des  fons  ou 
voix  du  Chant  & de  leurs  intervales;  dans  la 
3.  de  la  durée  ou  mefure  des  fons  ou  de  leurs 
notes,-  dans  la  4. des  tons  ou  modes  du  Chant  ^ 
dans  la  5.  des  cadences  y des  modes,  & de  la 
mefurei  dans  la  6.  de  leurs  paufes  ou  filences; 
la  7.  contient  les  notes  & autoritez  qui  con» 
firment  & éclairdffent  ce  qu’il  avance  dans  le 
corps  de  l’Ouvrage  , ces  notes  '&  autoritez  font 
en  Latin  \ la  8.  enfin  contient  les  figures  des 
exemples  dont  il  parle  dans  fon  livre,  ‘dans le- 
quel il  a inféré  pref^e  tout  entier  l’Ouvrage  du 
fameux  Gui  Aretin  Religieux  Bénédictin  du  Mo- 
naftére  de  Pompofe  dans  le  Duché  de  Ferrare  ÿ 
qui  environ  l’an  1024.  facilita  l’art  du  Chant?,'^ 
en  inventant  les  lignes , les  notes,  les  lettres  ou 
Clerê , le  B.  carre  ou  le  B.  mol , avec  les  fa- 
meufës  fillabes  ut  y re  y mi  y fa  y fol , la  , f. 
Le  P.  de  Jumillac  a encore  remarqué  les  dife- 
rentes  manières  dont  on  notoit  le  Chant  en  Oc- 
cident, avant  qu’ Aretin  eût  inventé  fon  fiftême. 

. Il  y en  a qui  prétendent  qu’il  a feulement  di- 

- , îige 
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rigé  l’impreffion  de  cet  Ouvrage , & que  D. 
Jaques  ic  Cler  en  eft  l’Auteur.  Ce  Religieux 
eft  mort  à S.  Pierre-  de  'Melun  le  premier  jour 
de  Janvier  de  l’an 

L A M I. 

Dom  François  Lami  d’une  illuftre &- 
mille  du  Dioceze  deChartre,naquità  Montercau 
en  16 ]6.  il  fuivit  d’abord  la  profeffion  des 
armes  ; mais  touché  d’un  véritable  efprit  de 
Dieu , il  abandona  généreulèment  tous  les  avan- 
tages que  foh  mérite  ôc  fa  naiffance  pouvoient 
lui  faire  efpérer  dans  le  monde , pour  entrer 
dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur , où  il  fit 
profeffion  le  30.  de  Juin  de  l’an  i (>5  9.  âgé  de 
23.  ans  : ce  fut  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de 

Reims.  ^ 

. II  régenta  d’abord  la  Filofofie  dans  la  Con- 
grégation êc  il  fut  nomé  Prieur  de  Rebais  au 
chapitre  général  de  Une  pareille  diftinc- 

tion  n’avoit  rien  qui  put  doner  une  nouvelle 
impreffion  de  mérite  au  P.  Lami,  allez  caraété- 
rilë  par  fes  propres  talens , & qui  devoir  le 
frayer  une  route  glorieulê  dans  la  République 
des  Lettres  par  la  beauté  de  fon  efprit , la  poli- 
teffe  de  fon  ftile^  la  fublimité  de  fes  penfées , &: 
l’excellence  de  fes  Ouvrages.  ^ Ainfi  il  fe  fit  dé- 
charger de  la  Supériorité  dès  l’an  1690.  & il  fê 
retira  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en  France , où 
il  ne  fut  pas  longtems  fans  dédoraager  le  Public 
de  la  criminelle  obftination  qu’il  avoir  eue  juf- 
qu’alors  à lui  refufer  les  produdions  de  fon 
elprit. 

Le  livre  de  la  conaiflànce  de.  foi  même  eft 

le 
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le  premier  fruit  de  fa  retraite  , & celui  qui  l’a 
fait  le  plus  conaitre  dans  le  niï)nde  favant  : il 
eft  divifé  en  5.  tomes  ^ dans  le  premier  il  traite 
des  lêcours  que  le  bon  ufage  de  la  folitude  donc 
au  Solitaire  ,*  dans  les  trois  fuivans  de  l’Etre 
moral  de  l’Home  a ou  de  la  fcience  du  cœur  ; 
on  voit  à la  fin  du  4.  des  éclairciffemens  fur  ce 

. qu’on  avoit  trouvé  de  défeâueux  dans  les  pre- 
miers tomes  de  cet  Ouvrage;  & le  5.  a’eft  \ 
qu’une  fuite  d’éclairciflèmens  fur  les  traitez  de 
la  conaiffance  de  foi  même  : la  plupart  ne  re- 
gardent que  la  Rhétorique  6c  la  Filofofie  Sco- 
laftique  , dont  il  avoit  fait  voir  les  mauvais  ef- 
fets; 6c  il  répond  à l’Auteur  des  converfations 
crétiennes,  qui  lui  avoit  fait  des  reproches  de  ce 
qu’il  l’avoit  voulu  rendre  fufpeét  de  Qurétifme. 

Le  premier  tome  fut  imprimé  en  1694. 
deux  fuivans  en  1^97*  le  4.  & le  5.  en  1^98:  . 
tout  rOuvr^e  eft  d^ié  à Me.  la  Ducheflè  de 
Guife,  & a été  imprimé  chez  J.  B.  de  Lépine. 

Le  P.  Laroi  en  publia  une  fécondé  édition  en 
1701. 

Après  avoir  fait  entrer  l’Home  dans  la  cb- 
naiflance  de  lui  même , il  étoit  de  l’ordre  que  , 
le  P.  Ltami  lui  prouvât  la  vérité  de  fa  Religion  : 

* c’eft  ce  qu’il  fit  en  publiant  en  1594.  le  livre 
qui  a pour  titre  > la  'vérité  évidente  de  la  Religion 
crétienne  , imprimé  chez  Edme  Couterot  ; 6c 
dédié  à la  Princeffe  de  Salm  : où  il  démontre 
que  ce  qui  porte  évidemment  le  témoignage  & 
l’aprobation  de  la  Divinité , eft  évidemment 
vrai  ; Dieu  ne  pouvant  atefter  l’erreur  & le 

* menfonge  : & que  J.  C.  ayant  été  envoyé  ex- 

preftement  de  Dieu  pour  prêcher  la  Religion , 

' corne  il  parait  par  les  proféties , les  miracles , - 

la 
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la  converfion  des  Gentils , la  .Rcfurredtion  * 
rAfcenfîon  ^ l’efFufion  du  St.  Elprit,  qui  font 
autant  de  titres  de  fa  tniflionj  il  eft  donc  con- 
féquemment  vrai  que  la  Religion  qu’il  aanoncéc 
eft  évidemment  vraye.  Cet  écrit  fut  compofé 
à l’ocafion  de  certaines  Téfes  foutenues  à Caen 
chez  les  Jéfuites,  où  le  profelTeur  ne  seloit  pas 
aftez  ménagé  dans  fes  termes.  La  Religion 
ainh  afermie,  le  P.  Lami  voulut  convaincre  les 
Atéês  ; c’eft  ce  qui  produifit  en  16^6.  le  nou- 
vel Atéifme  renverjé  ou  IRéfutation  du  fijléme  de 
Sp'moja  * imprime  chez  J.  de  Nully.  Cet 
Ouvrage  contient  trois  traitez  j dans  le  premier 
le  P.  Lami  réfute  Spinolâ  par  la  métode  co- 
mune  > où  il  fait  voir  que  la  pure  raifon  fait 
trouver  dans  l’Home  la  Iburce  des  mêmes  de- 
voirs  que  ceux  de  la  morale  crétienne  : dans 
le  2.  il  démontre  que  l’Incarnation  n’a  rien  eu 
d’impoffible  , corne  l’a  prétendu  Spinofa  : & 
dans  le  3.  il  réfute  les  erreurs  de  cet  Atée  par  la 
métode  des  Géomètres  : cet  Ouvrage  eft  ter- 
miné par  un  paraléle  de  la  Religion  & de  la  mo- 
rale de  J.  C.  un  fécond  paraléle  des  principes 
de  Spinofa  avec  ceux  de  Defeartes;  & par 
l’extrait  d’une  lettre.de  Mr.  de  Fénelon  Arche- 
vêque de  Cambrai  fur  la  réfutation  de  Spinofa. 
Au  comencement  de  ce  livre  le  P.  Lami  donc 
une  idée  fort  étendue  du  fiftêmc  de  Spinofa  j & 
il  explique  le  deflèin  qu’il  fe  propolè  dans  la  ré- 
futation de  cet  Auteur. 

Corne  le  P.  Lami  n’étoit  pas  moins  verfé 

' dans 

* Spinolà  naquit  à Amfterdam  en  l'fî^î.clepa- 
rens  Juifs  Portugais;  & il  mourut  à la  Idaye  le  ai. 
du  mois  de  Février  de  l’an  1677, 
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dans  les  matières  de  Ja  Téologie  que  dans  ceîîes 
delà  Filofofie  > il  entreprit  en  1695).  de  vanger 
les  Bénédidins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur 
du  foupçon  d’héréfie  que  leur  impuroit  témé- 
rairement un  Auteur  inconu  déguiië  Ibusle  nom 
d’un  Abé  d’Alemagne  : il  publia  deux  écrits 
fur  ce  fujet  ; le  premier  a pour  titre.  Lettre 
‘ d^un  Téoîogien  à un  de  [es  amis;  & le  2.  Tlainte 
• de  JÎpcflogifie  des  ^énédiHins  à Llos-Seigneurs  les 
■ Prélats  de  France  : il  en  préparoit  un  3.  bu  il 
fe  propofoit  d’entrer  dans  le  détail  le  plus  cir-» 
conftancié  des  reproches  & des  aeufations  de 
l'Abé  Alemand  , lorsque  le  Roi  impola  filence 
à l’un  & à l’autre  parti. 

En  1 700.  le  P.  Lami  publia  les  gémijfemens 
de  Vame  fous  la  tiranle  du  corps  : fon  but  dans 

cet  écrit  divifé  en  trois  parties,  eft  de  faire  voir, 
que  rien  ne  diftrait  & n’obfcurcic  plus  l’elprit 
- que  la  tiranie  du  corps , ôc  qu’il  a de  la  peine  à 
vaincre  les  obftacles  que  cet  ennemi  opofe  à la 
perfedion  de  fon  coeur  ; que  c’eft  néanmoins 
dans  cet  airujétiffement  de  l’efpritau  corps  qu’é- 
clate la  làgeflè  de  Dieu  , ôc  que  la  grâce  lui 
fournit  plufîeurs  avantages  dans  cette  dépen- 
dance.  Cet  écrit  eft  compofé  en  forme  d’Af- 
pirations  ; & a été  imprimé  che2.  Nicolas  le  ' 
' Clerc. 

En  1703.  le  P.  Lami  fit  paraître  au  jour  Les 
• Leçons  de  la  fagejfe  fur  V engage7nent  au  fervke  de 
Dieu  ; * imprimées  che2.  Denis  Mariette  : on 

voit  au  comencement  une  efpéce  d’épitre  dédi- 
catoire  à un  de  fes  amis  , où  il  lui  explique  le 
deflèin  de  fon  Ouvrage  ; on  voit  enfuite  un 
difeours  général  fur  l’engagement  au  fervicc  de 
Dieu  : tout  cet  Ouvrage  n’eft  qu’une  fort  lon- 
gue ' 
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ac  parafrafe  du  chapitre  2.  de  l’Eccléfiafte* 

En  la  meme  ance  il  publia  fix  Lettres  Filofo- 
qiies  fur  divers  fujets  importansj  imprimées  à 
"révoux.  Dans  la  dernière  il  prefcrit  les  moyens 
e régler  les  diFérens  fentimens  des  Homes  fur 
ne  même  matière.  11  veut  pour  cet  effet  que, 
ins  fe  livrer  à fes  préjugez , on  ne  forme  de 
ccihon  qu’après  l’examen  le  plus  févére,  & 
:>rsqu’on  fera  entraîné  par  l’évidence  des  raifons. 

I eil  plus  aifé  de  prefcrire  ces  fortes  de  régies 
sue  de  les  fuivrc.  Les  Journaliftes  de  Paris  fi- 
ent un  magnifique  éloge  de  ces  Lettres  : & 

eux  de  Trévoux  parurent  dans  des  fentimens 
jpofez.  Ainfi  il  fê  peut  dire  que  le  P.  Lami  n’a 
)u  réuflfir  à rendre  conformes  les  opinions  des 
lomes  , même  fur  ce  qui  le  regarde  puis- 
qu’on a jugé  fort  diféremment  d’un  livre  com- 
ofé  exprès  pour  les  fixer. 

En  lyotj.le  P.  Latni  dona  au  Public  les pre- 
ners  êlémens  des  fciences  ÿ ou  entrée  aux  co?iaif^ 
’.inces  folides  : en  divers  entretiens  proportionez 

i la  portée  des  comenpans  ^ fuivis  du7i  ejfai  de 
^ogic^ue  : cet  Ouvrage  imprimé  chez  Frédéric 

léonard  efl:  écrit  en  forme  de  Dialogues  j Ti- 
nandre  & Arlille  font  les  fouis  interlocuteurs: 
"'iraandre  inftruit  Arfille  encore  neuf  dans  les 
:ienccs.  L’Ouvrage  eft  partagé  en  14.  Entre- 
ens  dans  lesquels  il  lâit  voir  que  l’Home  ne 
eut  vivre  fans  penfor  , parceque  tout  fontiment 
nfci niant  nécefïâircment  la  perception  , & 
Idorne  ne  pouvant  vivre  fi  le'fàng  ne  circule, 
c fi  les  efprits  ne  font  en  mouvement,  & le 
erveau  étant  ébranlé  par  les  efprits , l’ame  en 
lient  toujours  quelque  imprefïjon  : l’Home 
; peut  donc  jamais  être  fans  perception  & con- 

féquem- 
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féquemment  fans  penfée.  Il  démontre  enfuite 
que  l’Etre  pcnfant  eft  diférent  du  corps , corne 
la  conaiflànce  l’eft  du  fentiment  : ces  idées 

rendues  fenfibles  au  P.  Lami , il  prouve  l’exif- 
tcnce  de  l’ame  & des  autres  Etres  finis , qui 
n’exiftant  pas  par  eux  mêmes  » fupofent  un  Etre 
par  foi  éternel , indépendant  & infini  dans  Tes 
perfeétions.  Ces  véritez  démontrées  , il  prou- 
ve que  la  penfée  ne  peut  être  une  modalité  de 
l’étendue  : il  fait  voir  enfuite  que  l’union  de 
l’efprit  avec  le  corps  confifte  dans  l’exaâe  & 
ncceffaire  corefpondance  de  ces  deux  parties  de 
l’Home  l’une  avec  l’autre.  Sur  l’origine  & la 
nature  des  idées , il  réfute  le  fentiment  de  Mr. 
Arnaud  : il  foutient  qu’elles  ne  doivent  point 
être  confondues  avec  la  perception  de  l’amc. 
Dans  le  12.  Entretien  le  P.  Lami  comence  fort 
eflai  de  Logique  ; il  la  définit  l’Art  de  mener 
l’efprit  à la  vérité,  en  lui  donant  la  jufteflè;  & 
il  ajoute  que  tout  fon  Art  confifte  en  trois  cho- 
fes  : I.  à renoncer  à fes  préjugez  & à fes  er- 

reurs; 2.  à fe  préferver  des  uns  & des  autres; 
3.  à prendre  les  moyens  de  faire  naitre  l’évi-' 
dence  dans  les  fujets  qu’on  examine.  > 

En  1708.  le  P.  Lami  fit  imprimer  chez  André 
Pralard  eles  Lettres  Téelogiques  ^ morales  ; elles 
font  écrites  fous  le  nom  d’un  Solitaire  à un  ami  : 
il  y en  a 8.  Dans  la  première  il  difcutefila  con- 
trition eft  nécefTaire , quand  on  eft  tombé  en 
péché  mortel  ,*  & il  foutient  l’afirmative  ; les^ 
trois  fuivantes  regardent  la  même  matière;  & 
il  éclaircit  les  dificultcz  qu’on  avoit  formées  for” 
la  première  : la  5.  roule  for  la  morale  des  an-' 
cicns  Filofofes  : dans  la  6.  il  fait  voir  que  le 
culte  extérieur  & intérieur  font  également  né- 
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ceffaircs  dans  la  Religion  de  l’Home  ; il  ex- 
plique dans  la  7.  cornent  J.  C.  a pu  alier  la  fou- 
veraine  béatitude  avec  la  plus  vive  douleur  : & 
dans  la  dernière  il  prétend  qu’un  Religieux  qui 
eft  dans  l’habitude  de  violer  fes  Régies , pèche 
mortellement. 

En  1710.  il  publia  le  livre  intitulé, 
ame!//  à la  ■'Religion  par  la  Raifon\  en  quelques 
. entretiens  où  Von  traite  de  Valiance  de  la  Ratjon 
avec  la  Foi  ; cet  Ouvrage  eft  une  fuite  natu- 
relle de  celui  des  clémens  des  fciences  ; & ce 
font  les  deux  mêmes  interlocuteurs  , Timandre 
^ 6c  Arfille.  Ce  Traité  efl:  compofé  de  neuf  En- 
tretieris  & eft  écrit  avec  beaucoup  de  force  6c 
de  iblidite  j le  P.  luami  n’y  n^lige  rien  pour 
découvrir  la  vraye  Religion  par  la  lumière  de  la 
Raifon  j & pour  démontrer  la  nature  de  fon 
culte  , il  fait  voir  quels  font  les  vrais  caradéres 
de  la  Religion  i Ôc  il  fait  confifter  un  des  prin- 
cipaux motifs  de  l’obligation  où  nous  fbmes  de 
croire  les  véritexcrétiennes,  dans  l’établiflèmenc 
de  la  Religion  par  les  Apôtres.  Ce  livre  a été 
imprimé  chez  Louis  Roulland. 

En  1712.  on  publia  après  la  mort  du  P.  La- 
mi  un  livré  in  12.  qui  a pour  titre,  de  la  conaif- 
fance  de  l'amour  de  Dieu  avec  Part  de  fairé 
un  bon  ufage  des  apBions  en  cette  vie,  imprimé 
chez  Nicolas  le  Clerc.  Cet  Ouvrage  ell  divife 
en  deux  parties  ; dans  la  première  le  P.  Lami 
prouve  1 exiftence  d’un  Dieu , & fait  voir  quelle 
eft  l’idée  que  nous  devons  nous  en  former  pour 
• exciter  notre  amour , 6c  par  quelle  idée  S.  Au- 
guftin  nous  mène  à la  vraye  idée  de  Dieu; 
dans  la  2.  partie  il  traire  de  l’amour  de  J^ieu  , 
6c  il  remarque  que  les  vertus  en  font  les  fruits 

, ' * V 
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6c  les  effets  j il  traite  de  toutes  les  vertus  en 
particulier  j il  finit  cet  Ouvrage  par  la  parafrafe 
de  ce  verfèt>  venite  ad  me  omnes  qui  laboratis  ^ 
onerati  ejlis,  egore-ficiam  •vos  y qui  peut  nous 
exciter  à faire  un  bon  ufage  des  aflidions. 

Dès  l’an  1687.  le  P.  L>ami  a voit  publié  une 
fort  dévote  parafrafe  fur  ces  paroles  que  les  Re- 
ligieux de  St.  Benoît  prononcent  au  jour  de  leur 
profeflîon , vie  fecundùm  eloquium  tuuvi, 

^ vivamj  ^ von  cor^undas  me  ab  expeéiatio^ 
ne  me  à:  ce  livre  eft  très  bien  écrit,  d’un  ftile 

folide  , aifé  , infinuant.,  naturel , & la  délica- 
telîe  du  ftile  ne  lui  ôte  rien  de  cette  onélion 
toute  fainte  qui  doit  faire  le  propre  caraétére  de 
ces  fortes  d’Ouvrages. 

Nous  avons  encore  du  P.  'Lami  des  conjec- 
tures Fifiques  fur  les  plus  furprenans  effets  du 
Tonerre  ,avec  une  explication  de  ce  qui  s’efl:  dit 
jusqu’ici  des  Trombes  de  Mer  : il  publia  en 

1688.  cette  differtation  ; qui  fut  rimprimée  de 
nouveau  l’anée  fuivante  avec  une  nouvelle  ad- 
dition , où  l’on  voit  de  quelle  manière  le  to- 
nerre  tombé  fur  une  Eglife  de  Lagni  a imprime 
fur  une  nape  d’ Autel  une  partie  confidérable  du 
Canon  de  la  Meffe.  Ce  livre  a été  imprimé 
che7.  la  veuve  de  Sébaftien  Mabre-Cramoifi. 

Une  Lettre  à Mr.  de  Malefieux  Chancelier 
de  la  principauté  de  Dombes  \ où  il  fe  plaint 
des  Journallfles  de  Trévoux. 

Une  autre  à Mr.  l’Abé  Brillon  Doéleur  de 
Sorbone , pour  la  défenfe  d’une  démon  ftration 
Cartéfienne  de  l’exiftence  de  Dieu , ataquée  par 
ce  Dodeur  dans  le  Journal  des  Savans  du  10. 
de  janvier  1701.  Cette  lettre  du  P.  Ziami  a été 
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inférée  dans  les  mois  de  Janvier  & Février  1701. 
des  mémoires  de  Trévoux. 

Il  a encore  publié  en  1^99.  in  8.  quelques 
lettres  adreflées  au  P.  Mallebranche  fur  la  con- 
teftation  qu’ils  avoient  enlèmble  touchant  l’a- 
mour de  Dieu;  & quelques  autres  à Mrs. Leib- 
nitz ) du  Puget  , & autres  Savans , fur  des  ma- 
tières Filofofiques.  La  plupart  de  ces  Ouvrages 
ont  aquis  une  fort  grande  réputation  au  P.  Lami: 
le  Public  a paru  partagé  fur  ceux  qui  fuivent. 

Réfutation  du  fiftême  de  la  Grâce  Univer- 
felle  deMr.  Nicole  ^ qu’il  compofa  à la  prière  de 
Mr.  Arnaud.  Le  R.  P.  Général  des  Chartreux 
a aufli  réfuté  le  fiftême  de  cet  Auteur  dans  deux 
lettres  J dont  on  peut  voir  l’extrait  dans  les  Jour- 
naux de  Trévoux  de  l’anée  1712. 

Le  P.  Lami  a encore  compofé  & fait  impri- 
mer en  1708.  un  écrit  qui  lui  a fait  beaucoup 
moins  d’honeur  que  le  précédent  ; où  il  réfute 
l’Auteur  du  livre  de  la  prière  publique  > fur  un 
endroit  de  cet  Ouvrage , qu’il  n’avoit  point  en- 
tendu : & rien  ne  fert  davantage  à faire  voir  l’ex-  • 
cès  où  fe  portent  les  plus  beaux  efprits,qui  do- 
rent quelquefois  dans  des  travers  qu’on  n’a- 
tendroit  pas  des  efprits  du  dernier  ordre. 

Je  ne  ftis  fi  je  dois  mettre  de  ce  nombre  le 
livre  qu’il  publia  en  1703.  contre  Mr.  Gibert 
profelfeur  de  Rhétorique  au  Colége  des  < Quatre 
Nations , & qui  a pour  titre,  la  Rhétorique  du 
Colége  trahie  far  fon  Afologifie  j quoiqu’à  par- 
ler en  hiftorien  fincére  , il  foit  affèz  dificile  de 
décider  lequel  des  deux  avoit  raifon.  Mr.  Gibert 
crut  que  le  P.  Lami  vouloir  ataquer  la  véri- 
table Eloquence , & ce  ne  fut  jamais  fon  rief- 
' fcin  ; le  P,  Lftm  lé  figura  que  Mi . Gibei  t vou- 
’ ^ • “ I Icit 
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loit  autorifer  cette  éloquence  feuflè,  vicieufci 
qui  {êrt  à nous  féduire  & à favorilêr  nos  paf* 
fions,  & il  étoit  fort  éloigné  de  ces  lèntimens. 
Les  Journaliftes  de  Paris  décidèrent  en  laveur 
du  P.  Lami  ; mais  ceux  de  Trévoux  ne  lui 
furent  pas  également  favorables.  Nous  n’ayons 
du  P.  Larni  que  ce  feul  Ouvrage  fiir  cette  ma- 
tière. Mr.  Gibert  intérefle  perfonellement  & 
aigri  par  les  manières  du  P.  Lam/j  publia  quatre 
volumes  in  12.  pour  défendre  l’éloquence,  qu’il 
crut  ataquée  par  le  Bénédiâin  j le  premier  pu- 
blié en  1703.  a pour  titre,  /a  véritable  Eb^ 
^uence  ou  rotation  des  paradoxes  fur  VEbquence 
avansez.  par  P Auteur  du  livre  de  la  conaijfame  , 
de  foi  même.  Les  trois  autres  ont  été  publiez 
dans  les  anées  1704.  1706.  & 1708.  ^s  ce 
même  titre , "Réflexions  fur  la  Rhétorique'.,  où  Pou 
répond  aux  objeéiions  du  P.  Lami  BénédiBin  :■ 
dans  ces  Ouvrages  il  ataque  lans  aucun  ména- 
'gement  le  P.  Lami , & ne  néglige  rien  pour 
convaincre  le  Public  que  c’eft  à tort  que  le  Fi- 
lofofe  BénédiéHn  difpute  au  profeflèur  de  Rhé- 
torique la  victoire.  Mr.  Brulart  de  Silleri 
Evêque  de  Soiflbns  ne  crut  pas  indigne  de  Ibn 
rang  d’entrer  dans  cette  .conteftation  & de  fer-i 
vir  de  .défenfeur  à l’Eloquence  maltraitée  par  le 
P.  Lami,  à qui  il  écrivit  deux  lettres  : le  Bé- 
tiédiéUn  répondit  au  Prélat , & on  a fait  un 
recueil  de  leurs  lettres. 

Les  Chanoines  Réguliers  deSte,  Geneviève,  ' 
Auteurs  de  la  Bibliotéque  Françoife,  lui  atribuent 
encore  un  écrit  contre  le  Socinianifme  : mais 
ie  ne  fâche  pas  qu’il  ait  été  imprimé. 

' • Le  P.  Lami  étoit  un  fort  bel  efprit , un  ex- 
cellent Filofofe , que  de  ffuétueufes -méditations 

avoienc 
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avoienc  rendu  très  (avant  dans  la  conaiiïance  du 
cœur  de  l’Home  j & qui  écrivoit  très  poli- 
ment en  notre  laïque  : il  y a néanmoins  quel- 
ques uns  de  lès  Ouvrages  où  fon  ftile  eft  trop 
afedé.  Il  eft  mort  en  l’Abaye  de  St.  Denis  au 
mois  d’ Avril  de  l’an  17 ii.  âgé  de  75. .ans. 

L A N G .E  L E. 

Dom  J A Q,u  E s Langele’  de  Paris . où  il 
prit  naiOlànce  en  1^54.  Ce  coniâcra  à Dieu 
par  la  profcffion  Religieufê  le  25.  jour  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1574.  dans  l’Abaye  de  St.  Fa-  ' 
ron  de  Meaux.  Peu  de  tems  après  qu’il  eut 
été  promu  au  Sacerdoce , il  fut  envoyé  en 
r A bayé  de  St.  Corneille  de  Compiegne  « où 
on  lui  confia  le  dépôt  du  Sc.  Suaire  ôc  des 
autres  Reliques  qui  font  confervées  depuis 
plus  de  8.  fiécles  dans  cette  illuftre  Abaye: 
ce  fut  ce  qui  lui  infpira  le  delîein  d’en  exa- 
miner l’hiftoire  & d’éclaircir  les  dificultez 
qu’on  pouvoir  former  fur  la  coniérvation  de 
cette  f^te  & précieufe  Relique;  il  le  fit 
par  un  écrit  in  12.  publié  en  1684.  dédié  à 
Me.  la  'Maréchale  d’Humiéresj  & imprimé 
chez  J.  B.  Coignard  : il  a pour  titre,  Hijioire 
du  St.  Suaire  de  Compiegne.  Le  P.  Langeld 
en  prouve  la  vérité  en  fefànt  voir  qu’il  fut 
doné  à Charlemagne  par  les  premiers  Prin- 
ces d’Orient  & mis  enfuite  I Aix-la-Chapelle 
en  Alemagne;  que  d’Aix-la-Chapelle  il  fut 
porté  fur  la  fin  de  l’an  875.  en  l’Abaye  de  St- 
Corneille  de  Compiegne,  à qui  il  fut  donc 
par  l’Empereur  Charles-le  - Chauve  ; ce  qu’il 
prouve  par  des  titres  du  5).  fiécle  ; par  d’an- 

I 2 ciens 
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ciens  hiftoriens  au  nombre  de  14.  qui  en  font 
mention  ; par  la  dévotion  de  Matilde  Reine 
d’Angleterre  qui  dona  une  châflè  d’or  très 
riche  pour  le  St.  Suaire  de  Compiegnei  & 
par  la  piété  de  nos  Rois  qui  depuis  plus  de 
600.  ans  ont  donc  des  marques  publiques  de 
leur  dévotion  pour  cette  iàinte  Relique  ; par 
la  confrairie  du  St.  Suaire  de  Compiegne  > à 
qui  il  fut  doné  j par  les  indulgences  acordées 
-par  les  Souverains  Pontifes  & confirmées  par 
leurs  L^ats  ; & par  grand  nombre  de  mi- 
racles par  lesquels  Dieu  a femblé  confirmer 
la  vérité  de  ce  faint  & précieux  dépôt.  Le 
P.  Langelé  raporte  encore  corne  une  circon- 
ftance  fort  remarquable  j que  lorsqu’on  aporta 
le  St.  Suaire  à Compiegne  , le  Clergé  & les  ha- 
bitans  alérent  le  recevoir  à un  demi  quart  de 
lieue  de  la  ville  » & qu’on  éleva  dans  cet  en- 
droit une  Croix,  & depuis  une  chapelle  qui  fut 
apelée  .du  St.  Suaire,  qui  eft  à préfent  un  Her- 
mitage au  bord  de  la  forêt.  I).  'Langelé  finit 
cette  diflèrtation  en  fefant  voir  que  ce  St. 
Suaire,  quoique  le  plus  autentique,  ne  détruit 
point  la  vérité  de  ceux  de  BeT^nçon  &-de 
Turin  * : il  fupofe  pour  cet  eâet  qu’on  em- 
ploya 

* Outre  les^  Sts.  Suaires  de  Compiegne , de  Be- 
sançon , & de  Turin',  on  -fè  croit  encore  en  pofîèf- 
lion  de  cette  Relique  en  d’autres  endroits , corne  à 
Cadouin  Aba)e  de  l’OrdredeCiteaux  ,&àCahorsoù 
le  St.  Suaire  fut  aporté  en  l’an  1139.  Le  P.  Frifbn 
Jefuite  a fait  une  defeription  en  vers  de  celui  de  Ca- 
douin, dont  le  vénérable  Béde  a fait  une  mention  fi 
honorable  , au  cliapifrc  des  Sts.  Lieux  ; où  il  ra- 
conte la  façon  miraculeufè  dont  cette  Relique  fut 
retirée  des  mains  des  Sara?,ins  par  les  Cretiens. 
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ploya  plufieurs  Saints  Suaires  ou  linges  à la 
fépuliure  de  J.  C & il  fonde  fon  fentimeut  . 
non  feulement  fur  la  coutume  , mais  encore 
fur  le  témoignage  de  St.  Jean  qui  s’exprime 
ainlî  au  pluriel  ïinteamina  facra  : ‘ il  fortifie  là 
conjedlure  par  l’autorité  de  St.  Auguftin  & 
des  autres  Pères  : il  fait  en  abrégé  J’hiftoire 
de  ces  Saints  Suaires  ; il  prouve  que  celui 
de  Bezançon  ne  parut  en  Bourgogne  que  vers 
l’an  I25V  leul  Ouvrage  de  D.La?t^ 

gelé  qui  nous  avoit  feit  efpérer  une  hiftoire 
de  l’Âbaye  de  Compiegne  > dont  fa  mort  à 
privé  le  Public  : elle  ariva  le  9.  jour  de  Mai 
de  l’an  î(>89.  dans  l’Abaje  de  St.  Denis  en 
France,  étant  lèulement  âgé  de  35.  ans. 

On  peut  confulter  les  Nouvelles  de  la  Répu- 
blique des  Lettres  article  7.  du  mois  d’Oétobre 
1685. 

LANGLOIS. 

Dom  Adrien  Langlois  étoiç  né  dans  le 
Dioceze  de  Beauvais,*  il  étoit  Grand -Prieur 
de  l’Abaye  de  Jumiéges  , lorsque  la  Réforme 
y fut  établie  par  fes  foins  en  ayant  en- 

trepris pour  cet  efièt  deux  voyages  à St.  Van- 
nes pour  y demander  des  Religieux  Réformezj 
il  fit  lui  même  profeffion  félon  les  loix  de 
cette  Réforme  le  12.  jour  de  Juillet  de  l’an 
\6zi.  étant  âgé  de  d6.  ans. 

Nous  avons  de  lui  une  Apologie  pour  l’hif; 
toire  des  deux  fils  ainez  de  Clovis  II.  où  il  fait 
voir  contre  le  féntiment  de  Belleforêt,  que  ces 
deux  Princes  s’étant  révoltez  contre  Clovis  leur 
Père  & contre  Ste.  Batilde  leur  mère,  pour  pu- 
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nition  de  leur  révolte  « furent  énervez  > mis 
dans  un  bateau  fur  la  Seine  > fans  voile  ^ iâns 
rames , & fans  gouvernail , & abordèrent  ainfî 
à Jumiéges,  où*  ils  reçurent  l’habit  Monaftique 
des  mains  de  St.  Filbert  pourlors  Abé  de  ce 
Monaftérc.  Le  P.  Mabillon  croit  febuleufè 
Phiftoire  de  ces  deux  Princes  énervez.  La  dé- 
cifion  d’un  critique  auùi  éclairé  doit  naturelle- 
ment enlever  le  fufrage  de  ceux  qui  ne  font  pas 
▼crfèz  dans  l’hiftoinE  j néanmoins  la  tradition 
qui  s’en  eft  confervée  dans  l’Abaye  de  Jumiéges 
femble  en  quelque  forte  afoiblir  l’autorité  du  P. 
Mabillon  ; car  on  ne  le  perfuadera  pas  aifément 
que  les  hiHoriens  ayent  iâns  aucun  fondement  Ci 
bien  circonftancié  la  révolte  de  ces  Princes,  le 
genre  de  punition  auquel  ils  furent  condanez, 
le  Monaftére  où  ils  abordèrent , & l’Abé  qui 
leur  dona  l’habit  Monaftique  : il  eft  encore 
plus  dificile  de  croire  que  les  Religieux  de  Ju-  - 
miéges  dans  le  deflèin  d’en  impofer  au  PubUc, 
ayent  eu  foin  d’écrire  cette  hiftoire  fur  la  mu- 
raille d’une  des  alées  de  leur  cloître.  Ces  rai« 
fons  feront  peut-être  impreffion , fi  l’on  veut 
bien  confidérer  que  c’étoit  aflèz  la  pratique  de 
ces  tems  d’impofer  ces  fortes  de  peines  aux 
Princes  qu’on  vouloir  priver  de  la  courone.  La 
feule  objedion  fpédeufe  qu’on  propofe , confifte 
à dire  qu’on  a peine  à comprendre  qu’un  aulïi 
^rand  Prince  que  Clovis  & une  Princefle  auf- 
Il  pieufe  que  l’étoit  Ste.  Batilde  ayent  ufé  de 
cette  levérité  à l’égard  de  leurs  Enfans  : mais 

on  peut  répondre  que  les  Saints  font  fouvent 
céder  les  mouvemens  de  leur  tendrefife  à uii 
clprit  de  religion  qui  les  porte  à punir  févére-  ’ 

•>'toent 


Digitizf  by  Goo»^! 


Historique  & Critiq^ue.  199 
ment  le  crime  , quand  d’ailleurs  Tufage  de  leur 
tems  autorifc  de  pareilles  punitions. 

Dom  Adrien  luanghis  mourut  à Jumiéges  le 
aS.  jour  de  Novembre  de  l’an  1627.  âgé  de 
72.  ans. 

, On  peut  conlfulter  Antoine  Gepés  qui  a in- 
féré cette  Apologie , dans  le  2.  tome  in  4. 
des  Croniqu^  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  de  la 
traduétion  de  Dom  Matieu  Olivier  Religieux 
de  Montférrat» 

L I R O N. 

Dom  Jean  Liron  de  Chartres  eft  né  en 
1^63.  Il  eft  entré  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  en  1685.  & a fait  profèffion  le  25. 
'-de  Février  de  l’anée  fuivante  dans  l’Abaye  de 
St.  Florent  de  Saumur  âgé  de  20.  ans  : il  a 
demeuré  pendant  plufîeurs  anées  dans  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-PreZiOÙ  il  a publié  quel- 
ques petits  Ouvrages  y tels  que  font 

Diüèrtation  fur  un  paffage  du  fécond  livre 
de  St.  férôme  contre  Jovinien  altéré  dans 
toutes  les  éditions , & qui  eft  rétabli  dans  la 
pureté  originale.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
en  1705.  & rimprimé  fanée  fuivante»  & 
augmenté  d’une  réponfe  aux  objections  de  D. 
Martianai. 

Nouvelle  littérale  adreffée  aux  Savans  de' 
France. 

Diflertation  fur  l’établiflèmcnt  des  Juifs  en 
France:  en  1708. 

L’Apologie  pour  les  Armoricains  & pour 
les  Eglifes  des  Gaules , particuliérement  de  la 
Province  de  Toursj  où  l’on  fait  voir  que 
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les  Eglifes  de  Bret^ne  font  plus  anciennes 
que  la  defcente  des  Bretons  dans  l’Armorique, 
& que  cette  Province  a reçu  la  Foi  dans  le 
4.  fiécle.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à Mr- 
i’Archevêque  de  Tours. 

Diflertation  fur  Viélor  de  Vite  avec  une 
nouvelle  vie  de  cet  Evêque;  où  il  prétend 
démontrer  que  ce  Viétor  Evêque  de  Vite  qui 
a écrit  l’hiftoire  de  la  perfécution  des  Van- 
dales , ne  peut  être  le  même  que  celui  qui 
fut  mandé  à la  conférence  tenue  à Cartage  en 
fan  484.  en  la  dernière  anée  du  régné  de 
Huneric,  & où  les  Evêques  catoliques  furent 
condanez  au  banifïèment:  parceque  l’Auteur 

parle  corne  ayant  été  prélent , & qu’étant 
Evêque  d’une  autre  Province  que  de  celle  de 
Cartage  , il  n’auroit  pu  abandoner  fa  propre  ‘ 
Eglife  ; il  faut  donc  diftinguer  deux  Vidor 
qui  fc  font  fuccédé  dans  l’Evêché  de  Vite. 
L’Auteur  de  l’hiftoire  de  la  perfécution  ne  fut 
fait  Evêque  qu’en  887.  Nul  autre  que  le  P. 
Uron  ne  nous  avoit  ftit  part  de  celte  préci- 
cufe  découverte. 

^efiion  curieujè  , Jî  Ihifloire  des.  deux  con^ 
quêtes  dEfpagne  par  Abulcacim •'Taris- Abentu^ 
rtque  efi  un  roman:  le  P.  Eiron  foutient  l’a- 

firmative»  dans  la  perfiiafion  où  il  eft  que  ce 
que  Thiftorien  raconte  de  la  Tour  enchantée 
que  Rodrigue  fit  bâtir  dans  l’elpérance  d’y 
trouver  des  tréfors,  n’a  rien  que  de  fabuleux; 
que  le  Roi  Acofta  & Sanche  fon  fils  font  des 
Perfonages  feints  ; & qu’il  fâudroit  douter 

des  faits  les  plus  conftans,  corne  par  exemple 
de  l’irruption  des  Sarazins  en  France , & de  ' 
leur  défaite  par  Charles  Martel , pour  fe  per-  “ 

- "fua- 
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fuader  que  cette  hiftoire  n’a  rien  que  de  vrai 
& de  réel.  Le  P.  Lobineau  dans  la  prélâcc 
qui  précédé  la  traduéiion  qu’il  a faite  de'  cette 
hilloire , parait  d’un  naturel  plus  humain  i il 
a peine  à enlever  à un  Auteur  ce  caraàére 
de  boue  foi  qui  doit  régner  dans  fes  Ou- 
vrages : ainfi  il  efl:  d’un  fentiment  opofé  à, 

celui  du  P.  Liron  ; l’amour  qui  d’ordinaire, 
efl:  le  reflbrt  de  tous  les  Romans , & qui  efl: 
bani  de  cette  hiftoire>  fonde  la  principale  rai- 
fon  qu’il  a de  lui  aflurer  le  caraâére  de  vé- 
rité qu’on  veut  lui  coutelier. 

Ces  trois  livres  du  P.  L.iron  font  in  12.  &' 
ont  été  imprimez  chez  Charles  Huguier  i le 
premier  en  1707.  & les  deux  autres  en  1708. 

En  1717.  il  fit  imprimer  chez  Florentin  de 
Laune  un  livre  qui  a pour  titre.  Les  aménitex, 
de  la  critique  ou  dijfertations  ^ remarques 
nouvelles  (ur  divers  points  de  V antiquité  ecclé- 
Jia{iique  ^ profane  : ce  l^t  la  plupart  des . 

difculfions  fur  .certaines  pièces,  qu’il  prétend, 
que  les  éditeurs  oix  atribuées  iàns  raifon  à 
des  Auteurs  préférablement  à d’autres.  Les 
Mémoires  de  Mr.  de  Tillemont  dcMient  une 
ample  matière  à la  critique  de  l’Auteur. 

En  l’anée  1708.  le  P.  Liro»  quita  Paris  & 
fut  demeurer  dans  l’Abaye  de  Marmoutier  ôc  - 
delà  dans  celle  de  St.  Vincent  du  Mans,  où  .. 
il  a formé  le  projet  d’une  Bibliotéque  générale 
des  Auteurs  de  France  : il  en  a déjà  publié 
un  volume  in  4-  imprimé  en  1719.  chez 
Garnier , éc  dédié  à Mr.  d’Argenfon  Garde 
des  Sceaux  de  France.  Ce  volume  comprend 
les  Auteurs  de  l’ancien  Dioceze  de  Chartres  i 
il  y a aflfez  d’ordre  & d’arangement  dans  cet 
'V  1 5 Ou- 
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Ouvrage  , & le  ftile  en  eft  fimple  j naturel  » 
& afléz  pur , fi  Ton  en  excepte  plufieurs  en- 
droits j mais  fi  les  Supérieurs  permettoienc  au 
P.  Lirart  de  continuer  cet  Ouvrage , on  au- 
roit  lieu  d’efpérer  qu’il  feroit  plus  drconfpeâ: 
dans  les  autres  volumes  qu’il  ne  doneroit  à 
chaque  Province  que  ce  qui  lui  apartient  lé- 
gitimement : cette  pafiion  de  multiplier  les 
Auteurs  de  fon  pays , l’a  porté  fi  loin  » ^u’il 
done  même  quelquefois  deux  titres  à une  meme 
Perfone  J c’eft  ce  qu’on  peut  remarquer  à la 
page  21.  où  l’on  voit  Hugues  Evêque  de 
Pagres  J & à la  page  28.  il  done  un  nou- 
veau titre  à ce  Prélat.  On  atend  déplus  de 
lui  qu’il  s’informera  plus  exadement' de  cer- 
tains faits  pour  en  doner  une  afifurance  plus  po- 
lîtive  : eft-il  permis  , par  exemple  > à un  Bé- 
nédictin d’ignorer  l’anée  de  la  mort  d’un  con- 
frère auffi  ffluftre  que  le  P.  Lami  * ? L’anée 
ou  le  P.  ZJro»  drelfoit  fa  Bibliotéque , voifine  de 
celle  de  la  mort  de  ce  célébré  Ecrivain , les 
Nouvelles  publiques  qui  l’ont  anoncée  s les  bil- 
lets imprimez  qu’tMi  envoyé  dans  chaque  Mo- 
naitére  où  les  mêmes  circonftances  font  expri- 
mées avec  la  même  fidélité  , ce  font  autant  de 
lecours  qu’avoit  le  P.  Liro»  qui  rendent  une  pa- 
reille faute  inexcufeble.  On  fe  promet  enfin 
que  la  critique  de  fon  Ouvrage  fera^ians  la  fuite 
mieux  entendue  &c  plus  judicieufe  à les  petites 
pièces  fugitives  n’étant  pas  des  titres  fufifans  pour 
mériter  à celui  qui  les  compofe  la  prérogative 
d’ Auteur  : car  fi  le  P.  Lâro»  continuoit  ainfi,U 

lui  fàudroit  plus  de  12.  volumes  pour  raporter 
- les 

* Le  P,  Lirott  dit  qu’il  eft'mort  en  ly  10.  ou  lyti. 
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les  feuls  Auteurs  de  la  Province  de  Normandie- 
On  peut  ajouter  qu’il  s’écarte  fouvent  du  titre 
général  de  fon  Ouvrage  qui  fembleroit  n’anon- 
cer  que  des  Auteurs , & c’eft  ce  qu’on  y voit 
le  moins  ; & qu’il  parle  trop  peu  refpeâueu- 
fement  des  Evêques  ou  autres  Perfones  de  ce 
rang  ; quand  il  parle  , par  exemple  > de  Mr. 
Godet-Desmarêts  Evêque  de  Chartres,  il  afedte 
toujours  de  l’apeler  Y Evêque  Faul’,  ce  n’eft 
point  ainfi  qu’on  qualifie  nos  Prélats  vivans  ou 
décédez  de  nos  jours. 

• Aurefte  je  ne  prétens  pas  faire  la  critique  duLivre 
àxiV.Liron»  qui  certainement auroit  pu  prendre 
une  autre  forme.  Si  l’on  retraneboit  tout  ce 
qui  parait  fuperflu  dans  cet  Ouvrage , on  le 
réduiroit  en  un  fort  petit  volume  in  12.  Grand 
nombre  d’ Auteurs,  qui  n’ont  d’autre  droit  d’être 
placez  dans  cette  Bibliotéque,  que  celui  d’avoir 
été  Evêques , Chanoines , ou  Curez  dans  rie 
Dioceze  de  Chartre , y font  une  figure  inutile. 
Ce  n’eft  pas  avec  un  plus  jufte  difoerneraent  que 
l’Auteur  y a doné  rang  à ceux  qui  fe  font  dis- 
tinguez dans  la  proiêffion  militaire , aux  Pein- 
tres , aux  Sculpteurs  , & à plufieurs  autres  qui 
ont  excellé  dans  quelque  Art.  D auroit  pu  pa- 
reillement le  difpenfer  (f  y faire  mention  de 
grand  nombre  de  Perfones, dont  la  doétrine  eft 
renfermée  dans  des  Chartes  où  font  Spécifiées 
les  donations  qu’elles  ont  faites  à diverfes  Abayes. 
Ceux  dont  la  naiflànce  dans  le  Pays  Chartrain 
eft  uniquement  fondée  fur  un  peut-être  y doivent 
le  malheur  d’avoir  été  fourez  dans  cette  Biblio- 
téque , à la  tendreffe  mal  r^lée  que  le  P.  Li- 
ron  a pour  fà  Patrie.  Sa  critique  , corne  je  l’ai 
-déjà  remarqué, 'n’eft  ni  plus  réglée  ni  plus  judi- 
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cieufe  ^ lorsqu'il  met  au  nombre  des  Auteurs 
ceux  qui  ont  fait  une  Epigrame  Latine  > trois 
Chanfons  qui  ne  font  pas  imprimées,  & d’autres 
Ouvrages  de  cette  forte.  II  femble  enfin  qu’il 
a prétendu  s’expolêr  à la  rHee  publique  , plutôt  • 
qu’à  contribuer  à relever  le  mérite  de  fon  Ou- 
vrage, en  raportant  j^ufieurs  faits  propres  à dés- 
honorer les  Perfones  dont  il  fait  mention , & 
qui  n’ont  nul  raport  au  delïèin  de  publier  une 
Bibliotéque.  On  voit  ainfi  qu’en  retranchant 
tant  de  fuperfluitez  , la  Bibliotéque  Chartraine 
feroit  réduite  en  un  volume  peu  confidérable  : 
mais  fi  l’on  fupléoit  à ces  retranchcmens , ent 
ajoutant  tout  ce  que  ■ l’Auteur  a obmis , on  re- 
mettroit  alors  le  livre  dans  fà  première  forme» 
Corne  il  y a plus  de  quatre  ans  que 'je  n’ai  lu 
rOuvrage  du  P.  Lira»  , & que  d’ailleurs  je  ne 
fuis  pas  aflez  au  fait  de  ce  qui  regarde  les  Au- 
teurs du  Dioceze  de  Chartre , je  n’entrerai  pas 
dans  le  détail  de  ces  obmiflSonsj  je  me  con- 
tenterai feulement  de  remarquer  qu’on  a peine 
à comprendre  que  les  Auteurs  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Maur,  que  le  P.  Ltron  étoit  intéreflé 
à' ne  pasobmettre  , ayent  néanmoins  cchape  à- 
fà  diligence.  Le  nombre  n’envcft  pas  grand  ÿ 
il  n’y  en  a que  cinq  : - il  en  a obmis  juftemene 
trois  , D.  Viole  , D.  Gêvres  , & I>.  Bouillar  : 
à- l’égard  des  deux  autres,  il  a manque  d’exadli- 
tude.  11  n’a  pas  fait  mention  dans  l’article  du 
P.  Lami  des  Ouvrages  qu’il  a publiez  contre  le 
P.  Mallebranche  , au  fujet  de  la  conteftation 
qu’ils  avoient  enfèmble  touchant  l’Amour  de 
Dieu  : cet  Auteur  a encore  publié  deux  écrits 

^ contre  l’Abc  Alemand  j le  P.  Liron  ne  parle 
que  d’uni  encore  n’en  a-t-il  pu  raporter  le 
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titre  J dont  il  lui  étoit  fi  aifé  de  s’infi:ruire.  U 
n’a  point  parle  de  la  lettre  circulaire  du  P.  Fé- 
libien  fur  la  mort  de  Me-  d’Harcourt  ; il  au- 
roit  pu  s’éclaircir  de  cette  citconflance  littéraire 
dans  Moréri  ' dont  il  copie  fi  exadement  les 
fautes. 

En  ce  qui  regarde  le  ftile  de  la  Bibliotéque 
du  P.  Liron  , il  y a bien  des  endroits  où  les 
fraies  pouroient  prendre  un  autre  arangementi 
& les  expreffions  pouroient  être  plus  nobles 
& plus  relevées  ; par<exemple  , .U  mort  lui 
ejî  arivée , eft  une  exprelSon  fort  finguliére  v 
auflS-bien  que  celle  dont  il  fe  fert  allez  or- 
dinairement ÿ la  Gaule  Cr etienne  dit , pour 
exprimer  le  fentiment  de  Mrs.  de  Ste.  Marte 
dans  leur  GalUa  Chrifliana. 

Le  P.  Ltron  continue  toujours  de  travailler 
à cet  Ouvrage, où  il  a fuivi  l’ordre  des  tems: 
mais  on  ne  peut  fixer  le  te'ras  auquel: il  le 
publira.  : 

II  a encore  été  de  .quelque  lêcours  au  Père, 
le  Nourri  pour  la  perfeâion  de  fon  Aparat  à 
la  Bibliotéque  des  Pères.  D.  Liron  Ta  aidé  à 
éclaircir  ce  qui  r^rde  les  Ouvrages  de  S. 
Clément  d’Alexandrie. 

11  nous  promet  encore  des  Mémoires  du 
Dioceze  de  Chartre, qui  contiennent  la  vie  de 
fes  Evêques  qu’il  cite  fouvent  dans  là  Biblio- 
téque ; quoiqu’ils  ne . Ibyent^  encore  que  ma^ 
nuicrits.  "a 

L OBI  NE  A U. 

Dom  Gui -Alexis  Lobineau  né  à Rerr- 
nes  en  Bretagne -en  1666.  a embralîc  la  Ré- 
'v  1 7 for- 
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forme  de  St.  Maur  & a fait  profeffion  en  j 

TAbaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  le  15.  de  j 

Décembre  de  l’an  1683.  n’étant  âgé  que  de  I 

17.  ans.  Le  cours  de  fes  études  fini , fes  4 

Supérieurs  voyant  en  lui  d’heureufes  difpofi-  1 

rions  pour  les  fciences , l’engagèrent  de  revoir 
l’hiftoire  de  Bretagne  * qu’avoit  compoTée  le 
P.  le  Gallois,  qui  prévenu  par  une  mort 
fubite,  n’avoit  pu  lui  doner  ce  caraâére  de 
pcrfe<âion  fi  nécefifaire  à un  pareil  Ouvrage  : 
le  P.  Lohineau  ■ a fupléé  par  fès  foins  à ce  qu’il  ' 

y avoir  de  défectueux  dans  cette  bifioire  j il 
en  a meme  changé  le  ftile  en  plufieurs  en- 
droits te  l’a  ei^n  publiée  en  1707.  dans  l’état 
où  nous-  la  voyons  aujourdui  , en  deux  vo- 
lumes in  folio  imprimez  chez  la  veuve  Mu- 
guet. . . ' 

Le  premier  tome  cft'  orné  d’un  table  gé-  ^ 
néalogique  des  Ducs  de  Bretagne , dont  le  P. 

JLohineau  a partagé  l’hifioire  en  22.  livres  , 
pour  la  comodité  du  Ledkeur.  Il  remarque 
d’abord  que  la  Bretagne  efe  unie  à la  courone' 
de  France  depuis  l’an-  153a.  Qu’elle  a eu 
pendant. {dus  de  1000, ans  fes  Souverains  par- 
ticuliers : Qu’il  n’a  pas  ■ prétendu  écrire  feu-  | 

lement  l’hittoire  des  Ducs  de.  Bretagne  3 mais  ■ 

qu’il  a porté  fon  atention  jusqu’à  circonftancier 
ce  qui  s’en  pafle  dans  cette  Province  depuis 
458.  & qu’on  peut  - dans  cette  anée  fixer  à I 

. peu  i 

" • Nous  avions  déjà  trois  hiftoires  de  Bretagne  : 

celle  d’Alain  Boucharf  intitulée  , les  grandes  Cr(s~ 
ntquet  de  Bretagne  -,  celle  de  P.  le  Baud  5 & celle  ‘ i 

de  Bertrand  d’Argentré  Préiident  au  Parlement  de 
Rcimest  inqiriméc  à Paris  en  lySS.  chez  Dupuis. 
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peu  près  l’époque  de  l’établiflèment  des  Bré^ 
tons  dans  cetre  partie  de  l’Armorique  anci- 
enne , qui  porte  à préfent  le  nom  de  Bre* 
tagne.  Il  croit  que  S.  Clair  envoyé'  par  S. 
Catien  Evêque  de  Tours. eft  le  premier  qui 
ait  anoncé  la  Foi  à ces  Peuples.  Le  i.  tome 
eft  dédié  à M.  le  Comte  de  Touloufe,  Gou- 
verneur de  la  Province  : le  2.  dédié  aux 
Seigneurs  des  Etats  de  Bretagne  j renferme 
uniquement  toutes  les  pièces  qui  fervent  de 
fondement  à ce  qu’il  avance  dans  le  corps  de 
.l’hiftoire  ; - ce  fécond  volume  eft  terminé  pâr 
un  Gloflàire  qui  contient  l’explication  de  tous 
les  mots  Anglois, Bretons, Efpagnols,  Bafques, 
Gaulois,  de  baffe  Latinité,  & autres  de  cette 
forte,  à quoi  le  P.  Lohineau  a ajouté  plu- 
fieurs  planches  de  Sceaux  des  Seigneurs  dont 
il  parle.  ' 

Quelque  belle  que  fort  cette  hiftoire,  fie 
quelque  caradérc  de  perfeéHon  qu’ait  préten- 
du lui  imprimer  le  P.  JLobpieauy  elle  n’a  pas 
été  fi  univerfellement  aplandie  qu’elle  n’ait 
trouvé  fes  critiques  6c  fes  cenfcurs , qui  ont 
remarqué  que  l’hiftorien  Breton  s’étoit  plus 
livré  aux  préjugez  fie  à la  fenfibilité  de  la  Na- 
tion qu’à  l’amour  de  la  vérité,  dans  la  vue 
d’enlever  à la  Normandie  une  prérogative  qui 
lui  parait  odieufe  pour  la  Province  de  Bre- 
tagne. La  Province  de  Normandie  a trouvé 
dans  Mr.  l’Abé  de  Vertot  un  fujet  fidèle,  qui 
a entrepris  de  lui  conferver  des  droits  légi- 
times & bien  fondez  : il  a publié  pour  cet 
effet  en  1710.  un  traité  hiftorique  de  la 
mouvance  de  Bretagne , où  il  fait  fort  bien 
•voir  que  cette  Province  des  le  comcncement 

de 
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de  la  Monarchie  a relevé  ou  immédiatement, 
ou  en  ariére-fief  de  la  courone  de  France, & 
que  les  Ducs  de  Bretagne  fefoient  autrefois 
homage  à ceux  de  Normandie  j & ^ cela  en 
conféquence  du  traité  qui  fut  fait  entre  Char- 
les-le- Simple  & Rollon,  par  lequel  le  Roi 
céda  à ce  Prince  Normand  la  Neuftrie  & la 
mouvance  de  la  Bretagne j qu’en  fanée  912. 
la  paix  s’étant  faite  à ces  conditions,  Rollon 
rendit  homage  au  Roi  corne  fon  vafTal,  & 
le  reçut  à fon  tour  d’Alain  Comte  de  Dol  & 
de  Bérenger  Comte  de  Rennes. 

En  17 II.  un  nouvel  Auteur  fervit  de  fécond 
à Mr.  l’Abé  de  Vertot,&  juftifia  par  de  nou-' 
velles  preuves  la  dépendance  des  Breions:  Ibn 
Ouvrage  a pour  ùixtjDijfertation  ptr  la  mou- 
avance  de  Bretagne  far  rafort  au  droit  que  les 
Normant  y prétendirent , ^ fur  quelques  autres 
fujets  hifioriques  : ces  Ouvrages  ne  font  pas 
demeurez  fans  répliqué. 

En  1713-  il  parut  un  livre  in  8.  imprimé  à 
Nantes  qui  fert  dé  réponfe  aux  écrits  dont  je 
viens  de  parler  ; l’Auteur  prétend  prouver  dans 
cet  écrit  que  la  Bretagne  n’a  point  été  cédée  par 
Charles-le-Simple  aux  Ducs  de  Normandie. 

En  1712.  on  adrefïà,une  lettre  de  29.  pages 
in  8.  à Mr.  de  Brillac  Premier -Préiident  du 
' Parlement  de  Bretagne  ; ces  écrits  fans  nom 
d’ Auteur  ont  été  atribuez  au  P.  Lobineau  ,iniè- 
refle  plus  que  Perfone  à juftifier  les  faits  qu’il  a 
avancez  dans  l’hiftoire  de  Bretagne. 

Mr.  l’Abé  des  Tuilleries  Auteur  de  la  di(îèr-‘ 
ration  »a  publié  un  nouvel  écrit,  où  il  réfute  l’ex- 
trait des  Mémoires  de  ..Trévoux  favorable  aux 
précenfions  du  P.  Lobmeau  ; en  I715.  une^ 

ïetî 
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lettre  adrelïee  à Mr.  TAbé  de  Vertot  fur  les  rc- 
ponfes  de  l’hiftorien  de  Bretagne. 

En  1 720.  Mr.  l’Abé  de  Vertot  a auffi  fait  im- 
primer une  nouvelle  diflèrtation  fur  cette  ma- 
tière en  deux  volumes  in  12.  fous  ce  titre,  Hif- 
toire  critique  de  rétablijfement  des  Bretons  dans 
Us  Gaules  3 ^ de  leur  dépendance  des  Bois  de 
France  des  Ducs  de  Normandie. 

S’il  m’étoit  permis  d’entrer  dans  cette  difpute 
devenue  fi  célébré  par  le  mérite  des  combatans, 
& d’y  mêler  mes  réflexions , ne  pourois-je  pas 
dire  qu’il  n’eft  pas  facile  de  fe  perfuader  que 
Dudon  Doyen  de  St.  Quentin, le  premier  hifto- 
ricn  Normand, ait  avancé  fans  fondement  un 
fait  capable  de  réveiller  la  fenfibilité  des  Bretons  * 
fi  jaloux  de  la  gloire  6c  des  prérogatives  de  leur 
Nation  ? 

Après  que  le  P.  Lohineau  eut  publié  les  deux 
premiers  tomes  de  l’hiftoire  de  Bretagne , il  fit 
imprimer  en  1707.  une  lettre  adreflee  aux  Etats 
de  cette  Province  , à laquelle  il  joignit  un  ca- 
talogue de  ce  qui  doit  entrer  dans  le  3.  tome 
qui  n’a  point  été  publié.  Il  en  promet  encore 
un  4.  qui  contiendra  un  fupléraent  des  pièces 
juiHficatives  de  cette  hifloire. 

Nous  avons  de  plus  du  P.  Lohineau  une  tra- 
duétion  en  notre  Langue  de  Vhifioire  des  deux 
Conquêtes  de  PEjpagne  par  les  Maures  , la  1. 
faite  par  Muffa  ^ Tarif  fur  les  Cr  étions  j la 
2.  par  Abdalajjts  fur  les  Maures  révoltez, , ^ 
des  révolutions,  arivées  dans  l’Empire  des  Califes 
pendant  près  de  50.  ans  par  Abulacim -Taris- 
Abe7iturique  , l’un  de  ceux  qui  ont  eu  part  à la 
première  Conquête , avec  la  defcription  de  PEfpa-, 
gfie  par  le  même  Auteur  \ la  vie  du  Grand  AU 
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manzor  , par  Ali  Abufenfian  ^ quelques  lettres 
eu  pièces  originales.  11  a été  nécefi&ire  d’extraire 
le  titre  du  livre  tout  au  long,  pour  doner  quel- 
que idée  de  l’Ouvrage  : cette  hiftoire  a d’abord 
été  compofée  par  Miguel  de  Luna  interprète  de 
Fibpe  1 1.  Roi  d’Elpagne  ; elle  avoit  déjà  été 
traduite  en  notre  langue  en  1680.  Celle  du  P. 
Lobineau  ^ un  in  12..  de  400.  pages  imprimé 
chez  la  veuve  de  François  Muguet. 

Si  cette  hiftoire  eft  véritable  & que  l’Auteur 
n’ait  doné  nul  enjoument  à iâ  narration , rien 
ne  fert  davantage  à faire  conaitre  l’inconftance 
des  chofes  humaines,  & que  les  Trônes  les  plus 
afèrmis  font  fujets  à ces  révolutions  qui  excitent 
le  plus  promt' repentir  dans  ceux  mêmes  qui  les 
ont  excitées  : le  mécontentement  perfonel  du 
Comte  Julien  dona  lieu  à la  première  conquête 
de  l’Efpagne;  il  étoit  pafle  en  Afrique  par  or- 
dre du  Roi  Rodrigue , pour  engager  le  Roi  Al- 
fbnfe  à ne  point  acorder  là  protedion  au  jeune 
prince  Sanche,qui  vouloir  rentrer  dans  fes  Etats 
que  Rodrigue  avoit  ufurpez  pendant  fa  mino- 
rité J dèfelpéré  d’aprendre  à fon  retour  que 
pour  le  prix  d’un  fervice  auffi  important,  fa  fille 
avoit  été  déshonorée  par  le  Roi,  il  le  livra  avec 
trop  d’-ardeur  à un  premier  relïentiment  ; il  re- 
paflà  en  Afrique  & propolà  la  conquête  de  l’Ef- 
pagne  aux  Maures , qui  s’en  rendirent  les  maî- 
tres après  quatre  batailles  où  la  vidtoire  fut  fort 
balancée.  Le  Comte  Julien  & fa  femme  ne 
purent  furvivre  à la  deftrudion  de  leur  Patrie» 
dont  ils  avoient  été  la  funefte  caufe , & leur 
fille  s’étoit  avant  leur  mort  précipitée  du  haut 
d’une  Tour.  ' 

Il  n’eft  pas  ordinaire  qu’un  ufurpateur  jouilfo 
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tranquilement  du  trône  pendant  de  longues 
anées;  la  divifion  de  rEfpagne  partagée  en  plu- 
fieurs  Royaumes  pour  fatis^ire  l’avidité  de  lès 
nouveaux  pofleflèurs , devint  le  falut  de  la  pa- 
trie : Abdalaflis  profita  de  leur  divifion  & par  là 
valeur  redona  à i’Efpagne  cette  liberté  dont  elle 
avoit  joui  fous  le  Régné  de  lès  anciens  Souve- 
rains : il  s’en  fit  lui . même  proclamer  Roi  ; 
mais  il  n’ocupa  le  trône  que  pendant  cinq  anées> 
ayant  été  malheureulèment  aflaflîné. 

• En  1708.  l’hiftoire  de  Bretagne  ayant  été 
ataquée  fur  ce  qui  regarde  la  tems  auquel  l’E- 
vangile a été  anoncé  dans  cette  Province , que 
le  critique  fixe  au  4.  fiécle  par  les  foins  d’En- 
nius  & d’autres  Apôtres  venus  des  Gaules  ; le 
P.  LobîTteau  publia  en  la  même  anée  une  bro- 
chure de  16.  pages  in  8.  à qui  il  dona  pour 
titre»  It^xhns  Jut  P Apologie  des  Armoricains» 
imprimée  à Nantes  chez  Jaques  Marefchal  : le 
P.  Lobineau  pour  toute  réponfe  fe  contente  de 
raporter  un  paflàge  formel  de  l’hiftoire  de  Bre- 
tagne > où  il  dit  précifément  tout  le  contraire 
de  ce  que  fon  critique  lui  impute. 

Le  P.  Lobimau  travaille  à perfedtoner  l’hif- 
toire de  Paris  compofée  par  le  P.  Félibien  > & à 
une  hiftoire  des  Saints  de  la  Province  de  Bre- 
tagne , & des  Perfones  qui  fe  font  diftinguées 
par  une  éminente  piété. 

LOPIN. 

Dom  Jaq,u  es  Lopin  d’une  famille  origi- 
naire de  Tours»  naquit  à Paris  en  i<îÇ5.  LV 
née  de  fon  noviciat  écoulée  , il  fit  profeflîon 
dans  l’Abaye  de  Bourgueil  au  Dioceze  d’Anjou  , 

le 
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le  9.  d’Odtobre  de  Tan  1674.  ^9- 

Ceux  qui  ont  conu  plus  particuliérement  ce  Re- 
ligieux , le  repréfentent  d’un  naturel  fi  doux  & 
d’un  caraâére  fi  bienfàüànt , qu’il  fcmbloit  n’a- 
voir  point  de  paffions  à combatte  ^ & il  lè 
concilia  ainfi  fans  peine  l’eftimede  tous  ceux  qui 
jouiflbient  de  fit  converfation. 

’ Corne  il  n’étoit  pas  moins  recomandable  par 
les  qualitez  de  fon  efprit  que  par  la  douceur  & 
l’honêtetë  de  fes  moeurs,  il  fit  un  grand  progrès 
dans  les  fciences;  il  r^enta  d’abord  la  Filofofie 
au  Mont  St.  Michel , enfuite  il  fut  envoyé  à 
Paris,  où  il  publia  conjointement  avec  le  P.  D. 
Antoine  Pouget  & le  R.  P.  Dom  Bernard  de 
Montfàucon  un  vol.  in  4.  d’Analedes  Grecs 
avec  la  traducStion  latine  ôc  des  notes  de  fa  façon , 
dédié  à Mr.  de  Boucherat  Chancelier  de  France 
& imprimé  chez  la  veuve  d’Edmond  Martin  & 

3 . Boudot. 

Le  P.  Lopn  ne  regarda  ce  premier  travail 
que  corne  un  coup  d’eflai  de  ion  intelligence 
dans  la  Langue  Gréque  qu’il  favoit  en  perfec- 
tion J c’eft  pourquoi  il  entreprit  dans  la  fuite 
avec  le  Pr  de  Montfàucon  une  nouvelle  édition 
■ des  oeuvres  de  Saint  Atanafe , mais  il  ne  put 
profiter  du  fruit  de  fes  travaux ce  Père  digne 
d’une  plus  longue  vie  , mourut  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain  - des -Prez  le  29.  de  Décembre  de 
l’an  1693.  étant  feulement  âgé  de  38.  ans. 

Il  a auffi  traduit  en  Latin  la  vie  de  S.  Emime 
& celle  de  S.  Etienne  le  jeune. 

On  peut  voir  ce  que  dit  le  P.  de  Montfàucon 
du  P.  Lo/>m  dans  fa  préface  de  la  nouvelle  édi- 
tion de  St.  Atanafe. 

MA- 
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M A B I L L O N.  . ’ 

• 

Dom  Jean  Mabillon  récrivain  le  plus 
célébré  qu’ait  produit  la  Cons^régatiOn  de  St. 
Maur>  & un  des  plus  favans  Homes  de  l’Eu*  ' 
rope  a naquit  à St.  Pierrcmont  Dioceze  de  - 
Reims  en  Champagne  le  23.  jour  de  No- 
vembre de  l’an  1632.  La  Nature  ne  fut 
point  tardive  à produire  les  perfèdions  dont 
elle  l’avoit  orné  , & qui  éclatèrent  de  telle 
Ibrte  dès  fes  premières  anées  a qu’on  prit  même 
des  mefures  pour  l’atacher  au  Dioceze  de 
Reims  j mais  craignant  que  cette  prévention 
du  Public  en  (à  faveur  ne  l’engageât  dans  la 
fuite  à prêter  fon  cœur  aux  illufîons  du 
Monde , il  prépara  un  azile  affuré  à là  vertu 
parmi  les  Bénédidins  de  la  Congrégation  de 
St.  Maura  où  il  fiit  admis  le  39.  jour  d’Aout 
de  l’an  1653.  & il  fit  profeiïïon  dans  l’A- 
baye  de  St.  Remi  de  Reims  le  6.  de  Sep- 
tembre de  l’anée  fuivante  a entre  les  mains  de 
D.  Vincent  Marfolles  qui  a été  depuis  Supé- 
rieur Général  de‘  la  Congrégation. 

Apeine  le  P.  Mabillon  eut  il  été  confacré 
à Dieu  par  la  profeffion  Religieufe  a qu’on 
entrevit  fon  goût  pour  l’antiquité  a & qu’une 
multitude  de  talens  fe  dévelopérent  en  lui  a 
enforte  que  les  Supérieurs  fê  déterminèrent  de 
le  faire  venir  à Paris  a où  il  ariva  au  mois  de 
Juillet  de  l’an  iéé4.pour  féconder  le  P.  Dom 
Luc  d’Acheri  qui  imprimoit  fon  Spicilége.  La 
mort  du  P.  Chantelou  furvenue  au  mois  de 
Novembre  de  la  même  anée  a fit  prendre 
d’autres  mefures  aux  Supérieurs  : le  P.  Ma- 

billm  fut  chargé  du  foin  de  l’édition  des  Oeu- 
vres 
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vres  de  Sc.  Bernard  que  ce  Père  fè  di(jx)foit 
, de  doher  au  Public,  & dont  il  avoit  déjà  pu- 
.blié  les  Sermons  : elle  parut  en  i66j.  chez 
Frédéric  'Léonard  en  deux  volumes  in  folio  , 

& en  5>.  tomes  in  8.  Le  P.  Mahiüon  en  pu- 
blia une  féconde  édition  en  16^0.  qu’il  dédia 
au  Pape  Alexandre  VIII.  & il  étoit  prêt  d’en 
publier  une  troifîéme,  lorsqu’il  eft  mort  5 elle 
a été  publiée  en  1719-  par  les  foins  de  D. 

^fluet  & du  R.  P.  Dom  François  Tixier* 
qui  l’a  ornée  d’une  préfoce  de  fa  compofition  : 
mais  le  libraire  n’ayant  pas  voulu  faire  une 
dépenfe  proportionée  à l’importance  de  l’Ou- 
vrage pour  le  papier  & pour  les  caractères,, 
les  éditeurs  ont  été  aufli  moins  atentifs  à y 
faire  les  coreétions  & additions  néceflàires,  & 
cette  édition  n’eft  en  rien  difërente  de  celle 
de  i6po.  fi  l’on  en  excepte  deux  lettres  nou- 
vellement ajoutées  au  i«  volume;  ce  font  la  * > 

^18.  & la  .419.  & une  troifiéme  qui  avoit 
été  publiée  par  Mr.  Baluze  , deux  Chartes  pour 
le  Monaftére  de  Luxeuil,  & un  troifiéme  livre 
ou  troifiéme  partie  de  la  lettre  adfratres  de  monte 
Dei  : ce  nouveau  difcours  cil  précédé  d’une 
préface  de  la  compofition  de  D.  Mafïuet,  où 
il  fait  voir  que  Guigues  eft  l’Auteur  de  cet 
Ouvrage , aufli  bien  que  du  traité  de  contem- 
plando  Deo.  Le  2.  volume  eft  terminé  par 
une  lettre  aufli  nouvellement  ajoutée  du  Moine 
Frotmond  touchant  la  canonifttion  de  Saint 
Bernard  , qui  n’avoit  point  encore  été  impri- 
mée. L’Edition  de  1690.  eft  augmentée  de  > 

nouvelles  remarques  & obfervations. 

Les 

* Aujoordui  Abé  de  Saint  Vincent  du  mont. 
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Les  Ouvrages  du  Saint  font  précédez  d’une 
préface  partagée  en  fix  paragrafès,  où  le  P. 
Mabillon  parle  des  diférentes  éditions  de  fos 
Oeuvres, de  & fainteté,  de  fà  dodtrine,  & de 
l’autorité  qu’il  a eue  dans  l’Eglilè,  où  il  eft 
regardé  corne  le  dernier  des  Pères  felon 
l’ordre  des  tems , mais  des  premiers  fi  l’on 
fait  atention  au  véritable  eiprit  de  piété  qui 
régné  dans  Tes  Ouvrages  , à l’autorité  qu’il  a 
CUC  dans  l’ Eglife , à fon  zélé  à coriger  les 
moeurs  des  Clercs,  des  Moines,  & des  Laïques 
de  fon  tems , au  fuccès  qu’il  eut  à réprimer 
le  fchifme  dont  l’Eglife  fut  agitée  de  fon  tems 
après  la  mort  d’îionorius  II.  arivée  au  mois 
de  Février  de  l’an  1130.  > & qui  fut  cauié 
par  deux  compétiteurs  Anaclet  & Innocent; 
St.  Bernard  fut  pour  cet  eflfet  trois  fois  en  Italie. 
Le  P.  Mabillon  fait  voir  enfuite  quel  fut  fon 
zélé  à réfuter  les  erreurs  de  Pierre  Abélard,  de 
Gilbert  de  la  Porée , & des  autres  Hérétiques 
de  fon  tems , du  malheureux  fuccès  qu’eut  l’ex- 
pédition de  la  Terre  Sainte  entreprilè  par  les 
confeils  de  St.  Bernard. 

Cette  édition  eft  en  deux  volumes  in  folio  ; 
le  premier  eft  divilë  en  quatre  tomes  : on  voit 
à la  fin  un  écrit  qui  a pour  titre  , Chromlogia 
Beriiardwa  , où  l’on  raporte  par  anée  tous  les 
événemens  les  plus  remarquables  aufquels  St. 
Bernard  a eu  part ,'  ou  qui  font  arivez  pendant 
fa  vie  & qui  ont  raport  à l’hiftoire  de  l’Eglifè  ; 
les  notes  d’Horftius  & du  ^.Mabillon  terminent 
ce  volume.  Le  2.  divifé  en  deux  parties  con- 
tient les  Ouvrages  fupofez  des  quatre  vies  du 
Saint  : ■ la  première  eft  partagée  en  iêpt  livres , 
dont  le  premier  ^rit  du  vivant  de  St.  Bernard, 

apour 
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a pour  Auteur  Guillaume  Abé  de  St.  Tierri;  le 
2.  a été  compofé  par  Arnaud  Abe  de  Boneval 
dans  le  Dioceze  de  Chartre;  les  trois  fuivans  par 
Géofroi  Sécretaire  de  St.  Bernard  & enfuite 
Abé  de  Clairvaux  i le  6.  .ou  l’on  raporte  les 
miracles  de  St.  Bernard  a été  écrit  par  Filipe 
Religieux  de  Clairvaux  ; la  2.  vie  du  Saint  eft 
d’Alain  Evêque  d’Aufïerre  : la  ^ . très  fuccinde 

de  Géofroi  Religieux  de  Clairvaux  : la  4.  di- 
vifée  en  deux  livres  a pour  Auteur  l’Hermke 
Jean.  Ce  fécond  volume  eft  de  plus  enrichi 
d’un  poème  du  Moine  Pilotée  en  l’honeur  de 
St.  Bernard , de  la  defcription  de  la  fituation  du 
Monaftére  de  Clairvaux , de  divers  Aétes  qui 
ont  fervi  à la  canonilàtion  de  St.  Bernard  & des 
témoignages  qu’ont  portez  de  lui  divers  Au- 
teurs célébrés. 

Cette  fécondé  édition  des  Oeuvres  de  St. 
Bernard  * fut  reçue  avec  une  fetisfadion  uni- 

ver- 

* St.  Bernard  étant  un  des  Pères  les  plus  confidé- 
rables  de  l*£gliiè,  il  n’eft  pas  lùrprenant  que  lès  Ou- 
vrages ayent  été  tant  de  fois  imprimez.  La  pre- 
.miére  édition  fut  publiée  à Mayence  par  Pierre 
Schoyffen  en  i+yyj  elle  comprend  fès  fermons,  fon 
livre  aux  Chevaliers  du  Temple  , 8c  quelques  opus- 
cules du  Saint.  L’édition  de  Rouen  publiée  à peu 
près  dans  le  même  tems  , renferme  lès  livres  de  la 
confidération , fon  apologie  à Guillaume  Abé  de  St. 
Tierri  , 8c  Ibn  livre  de  pracepto  ^ dijfenfatmu 
Celle  de  Bruflèlles  de  1481.  contient  lèslèrmons  8c 
fès  lettres,  également  corne  celle  de  Paris  de  1494 , 
imprimée  par  les  Ibins  de  Mre.  Rouauld  Dodeur  en 
Téologie.  Nous  avons  encore  celle  de  Breflè  en 
i49y  : de  Spire  en  i l'or  : de  Venife  en  i/oj. 

La 
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verfelle»  & dèslors  la  réputation  du  P.  Mabil» 

Ion  devint  célébré  non  feulement  dans  la  France 
mais  même  dans  les  Pays  étrangers  : il  Pa  fou- 
tenue  d’une  manière  très  glorieufê  par  les  Aétes 
des  Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  « dont  il  pu* 
blia  le  i.  volume  en  166%.  fous  ce  titre,  ^éia 
SanBorum  Ordinis  S.  BenediBi  in  faculorum  claf- 
fes  diflributa.  Tout  cet  Ouvrage  eft  en  neuf 
tomes  in  folio, qui  comprennent  les  vies  des 
Saints  depuis  la  naiflànce  de  l’Oçdre  au  6.  fiécle 
de  l’Eglife  jufqu’à  la  fin  de  l’onzième  : le  i, 
fiécle  Bénédidtin  ne  contient  qu’un  volume; 
le  2.  publié  en  16(^9.  auffi  en  un  volume,  mais 
deux  fois  plus  confidérable  que  le  premier;  le 
3.  imprimé  en  16^72.  en  deux  volumes;  le  4. 
contient  auffi  deux  volumes , dont  le  premier  a 
été  publié  en  1677.  & le  fécond  en  1680.  le  5. 
en  1685.  en  un  volume;  & le  6.  en  1701.  en  ■'  , 

K deux 

La  première  de  toutes  les  éditions  des  oeuvres  de  St, 

Bernard  , qui  ait  été  la  plus  complette,  eft  celle  de 
Paris  del’an  iyo8.  Il  en  a paru  une  nouvelle  à Li-  • 

on  en  lyiy  : 8c  une  autre  dans  la  même  ville  en 
15*20.  par  les  foins  de  deux  Religieux  de  Clairvauxj 
c’eft  la  plus  corefte  de  toutes.  Antoine  Marcellin  ■* 
procura  au  Public  une  nouvelle  édition  des  œuvres 
de  ce  Saint,  imprimées  à Bâle  en  iffi,  8c  rimpri- 
mées  à Paris  en  15*66.  15*71.  8c  15*76.  Les  trois 
plus  confidéra.bles , qui  fo  foyent  publiées  dans  le  der- 
nier fiécle,  font  celles  d’Edouard  Tiraquel  Religieux 
de  Citeaux  de  Pan  1601.  : la  féconde  de  Jean  Picard 
de  Pan  1609.,  dédiée  à Edmond  de  la  Croix  Abé  de 
Citeaux,  rimprimée  la  même  anée  à Amiens  ; 8c  la 
troifiéme  eft  celle  de  Jaques  Merlon  Horftius,  pu- 
bliée en  1641. 
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deux  volumes  : il  ne  refte  plus  qu’un  diziéme 

çome  pour  rendre  l’Ouvrage  complets  mais 
quand  la  Congrégation  de  Sr.  Maur  poura-t-elle 
reflTufcirer  un  Mabillon  qui  puiflè  doner  cette  fa- 
tisfâdion  au  Public  ? 

Durant  le  cours  de  ce  travail  le  P.  Mabillon 
publia  encore  quatre  volumes  in  8.  de  pièces 
anciennes  d’un  excellent  goût , il  les  avoir  dé- 
terrées dans  les  Bibliotéques  des  Monaftéres  : 
^ corne  il  ne  les  pouvoir  feire  entrer  naturel- 
lement dans  fon  recueil  des  Aétes  des  Saints , il 
les  fit  imprimer  féparément  fous  le  titre  de  Pé- 
fera  AnaleBa’,  le  premier  tome  parut  en  i6y^, 
le  2.  en  i6y6.  le  3.  en  1682.  & le  4.  en  16 
on  voit  dans  le  premier  tome  de  ces  Analedes 
une  diflèrtation  fur  le  Monacbifme  de  St.  Gré- 
goire le  Grand  qu’il  a adreflee  à Mr.  de  Va- 
lois: cette  diflèrtation  fut  auflî  imprimée  fépa- 
fémenten  -Ce  recueil  comprend  beau- 

coup de  petites  pièces  curieulês  tant  en  vers 
qu’en  proie,  avec  d’anciennes  Epitafes  de  Prin- 
ces & de  Perfones  illuftres.  On  y lit  avec 
plailîr  la  tettre  circulaire  que  l’Empereur  Char- 
lemagne écrivit  à tous  les  Evêques  de  la  dé- 
pendance de  ibn  Empire  , pour  les  obliger  dé 
réduirè  par  écrit  les  inflruétions  qu’ils  avoient 
coutume  de  faire  dans  l’adminiftration  du  ba- 
tême , & la  manière  avec  laquelle  ils  cxpli- 
quoient  toutes  les  cérémonies  qui  s’y  pratiquent  3 
la  manière  qu’on  obfervoit  anciennement  dans 
l’Eglife  de  Rouen  dans  la  célébration  d’un  Con- 
cile provincial  , il  parait  dans  cette  pièce  que 
tous  les  Evêques  fufragans  rcnouveloicnt  leur 
Gonfêflion  de  Foi  & prononçoient  anatêrrié 
contre  l’Héréûe  de  Bérenger,  pour  fc  conforinéir 

à l’or- 
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& l’ordonance  de  l’Archevêque  Maurille.  On 
voit  bien  d’autres  pièces  curieufes  dans  ces  vo- 
lumes ; mais  rien  ne  les  rend  plus  recoman- 
dables  que  les  diirercations  que  le  P.  MahilUtn 
fait  fur  plufieurs  points  de  l’Antiquité  conteftcz 
parmi  les  Savans  \ il  y prouve  que  la  ConteC- 
îfion  de  Foi  atribuée  à Alcuin  fur  l’autorité  d’un 
manuferit  de  800.  ans^eft  véritablement  de  cet 
Auteur,  quoique  Mr.  Dailléôc  l’Auteur  de  l’O- 
fice  du  St.  Sacrement  ayent  voulu  perfuader  le 
contraire  au  Public  ; l’Auteur  de  cette  Con- 
feffion  s’explique  fans  déguifement  fur  la  réalité 
du  corps  de  ).  C.  dans  l’Eucariftie.  Le  P.  Ma- 
billon  eft  le  premier  qui  a obfervé  que  ce  fut  le 
Pape  Eugène  fl.  qui  introduilit  l’épreuve  de 
l’eau  froide  pour  découvrir  un  fait  contefté;  on 
expofoit  fur  l’eau  la  Perfone  qu’on  foupçonoit, 
6c  fi  elle  furnageoit  au  defïus  de  l’eau , elle  étoit 
réputée  coupable.  * 

Corne  ce  recueil  des  Analeâes  a été  imprimé 
dans  le  même  cems  que  les  Aéfes  des  Saints, j’ai 
cru  que  c’étoit  ici  le  lieu  d’en  faire  mention: 
ainfi  pour  fuivre  l’ordre  des  tems  je  reprens 
mon  difcours,&  je  dirai  que  ce  feroit  m’écarter 
de  mon  defrêin  que  d’entrer  dans  le  détail  de  ce 
que  contient  de  curieux  & de  remarquable  le 

K 2 re- 

« 

* Le  P.  Mabillon  a inséré  au  comcnccment  du  4^ 
volume  ia  rclau’on  de  Ibu  voyage  d’Aiemagiie.  Les 
trois  premiers  volumes  ort  éie  impiimcz  chez  Bil- 
laJnc,&le  4.  chez,  la  '-'cuve  de  J.  Boudor.  Le 
mêuie  Auteur  ..ui  apublic-  utjc  nouvelle  édition  du  Spi- 
cilégc  du  P d’Acheri , 0 frit  auffi  imprimer  de  nouveau 
eu  1 7 1 3 , IcsAnaleâes  du  B.iViabilion  en  un  vol.  in  folio  ; 
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recueil  des  Adles  des  Saints , du  bon  goût  qur 
régné  dans  le  choix  , l’ordre  , larangement,  & 
la  critique  dans  les  notes  très  fenfées  & très  ju- 
dicieuiès  qu’on  voit  au  bas  des  pages  : mais  je 

ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les  pré- 
faces qu’on  voit  au  comencement  de  chaque 
volume,  font  autant  de  diflèrtations  favantes,où 
font  éclaircies  avec  l’érudition  la  plus  profonde 
& une  prédfion  & une  netteté  merveilleufes 
tous  les  points  les  plus  importans  de  la  difci- 
pline  de  l’Eglife , & tout  ce  qu’il  y a de  plus 
confidérable  qui  puiffe  avoir  raport  à l’état  Mo- 
naftique.  On  doit  regarder  cette  collec- 
»,  tion , dit  un  célébré  * Auteur  , non  corne 
,,  un  fimple  recueil  de  Mémoires  pour  l’hiftoire 
a,  Monaftique , mais  corne  un  précieux  amas  de 
« monumens  anciens  qui , éclaircis  par  de  fa- 
' li  vantes  notes  , répandent  un  grand  jour  fur  la 
3,  partie  la  plus  obfcure  de  l’hiftoire  Eccléfiaf. 
,,  tique  : les  préfaces  feules  afllireroient  à l’Au- 
33  teur  une  gloire  immortelle  ; cent  quefeions 
3,  importantes  y font  difcutées  avec  une  critique 
3>  exaéte  & folide.  **  Ces  préfaces  font  fi  inté- 
' reflantes,  que  je  ne  puis  me  refufer  ,1e  plaifir  de 
raporter  au  moins  les  principaux  points  de  la 
Difeipiine  Eccléfiaftique  ou  Monaftique  qui  y 
font  difcutez. 

Dans  le  premier  volume  partagé  en  neuf  pa- 
Tagrafes,  le  P.  Mahillon  éclaircit  ce  qui  regarde 
l’origine  des  Moines , la  fituation  où  étoit  l’étac 
Monaftique  avant  S.  Benoît , qui  n’en  a été  que 
le  propagateur  dans  l’Occident , parcequ’avant 
lui  Eufebe  Evêque  de  Verceil,  St.  Martin 

Evc^ 
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Evêque  de  Tours  , Honorât  Evêque  (f  Arles, 
Caffien  & plufieurs  autres  femblent  avoir  infti- 
tué  cette  forme  de  vie  : il  fait  de  pareilles  ob- 
fervations  fur  le  jour , le  mois  & l’anée  de  la 
mort  de  St.  Benoît , qu’il  prétend  être  arivéc  le 
12.  des  Calendes  d’Avril  de  l’an  543.  la  Samedi 
avant  le  dimanche  de  la  paljîon  : quelque  res- 

pectable que  (bit  l’autorité  du  P.  Mabillon,  ce 
point  de  critique  n’eft  pas  encore  bien  éclairci. 
Il  afTure  à St.  Grégoire  le  Grand  les  Dialogues 
publiez,  fous  le  nom  de  ce  Saint  Pape  , mais  il 
n’entre  pas  dans  des  fentimens  au(îi  favorables 
fur  la  lettre  de  St.  Remi  à St.  Benoît,  qu’il  re- 
garde corne  une  pièce  fupofée.  Il  prétend  que 
Ste.  Scolaftique  établit  la  régie  âe  Sr.  Benoît 
dans  le  Monaftére  dont  elle  étoit  Supérieure. 
Il  éclaircit  les  dificultez  qu’on  forme  far  l’anée 
du  voyage  de  St.  Placide  en  Sidle,  qu’il  raporte 
à l’an  534.  Il  traite  de  la  Million  de  St.  Maur 
en  France  & de  l’anée  de  fa  mort  arivée  félon 
le  P.  Mabillon  en  584.  Il  fait  voir  que  la  régie 
de  Saint  Benoît  n’a  point  été  établie  en  Efpagne 
en  l’an  537.  corne  l’ont  prétendu  quelques  écri- 
vains modernes  , mais  vers  l’an  560. 

Dans  le  7.  paragrafe  il  fait  voir  que  St.  Gré- 
goire a été  Religieux  de  l’Ordre  de  St.  Benoît. 
Il  prouve  dans  le  8.  que  St.  Auguftin  & (es 
Compagnons  n’ont  pas  (êulement  éclairé  des  lu- 
mières de  l’Evangile  les  Peuples  de  l’Angleterre  3 
mais  qu’ils  y ont  encore  établi  l’inftitut  de  St. 
Benoît.  Il  termirie  ce  volume  par  des  re- 
marques qui  regardent  la  difcipline  Ecciéliaftique 
& Monaftique  i ce  qu’il  obferve  dans  les  vo- 
lumes fuivans.  * 

Les  obier vations  de  ce  i.  volume  ont  peut 
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objet  rExtrcme  - Onâion  qu’on  adminiftroit 
anciennement  avant  le  ^t.  Viatique  : & on 

ii’a  varié  fur  cette  pratique  que  pour  fe  pro- 
portioner  en  quelque  forte  à la  crédulité  des 
Peuples , qui  fe  perfuadoient  que  les  Perfones 
mariées  qui  avolent  reçu  la  dernière  Onélion  , 
ne  pouvoient  plus  jouir  des  droits  du  mariage. 
Il  oblerve  encore  dans  cette  préface  que  les 
mourans  venoient  recevoir  à rÈglilè  leurs  Sa- 
cremens:  que  les  Evêques  fefoient  porter  de- 

'vant  eux  leur  Bâton  patloral:  que  les  Laïques 
ne  pouvoient  chanter  dans  l’Eglife  : & que 

l’entrée  de  celles  des  Religieux  étoit  interdite 
aux  Femmes. 

Le  F.  Mâbillon  traite  dans  la  préface  du  2. 
lîécle  de  l’inftitut  de  St-  Coloa^ban , qu’il  pré- 
tend n’avoir  été  en  rien  ditérent  de  celui  de 
St.  Benoît  : de  l’antiquité  de  l’Etat  MonaC- 

tique  dans  les  Pays-Bas  par  les  foins  de  St. 
Amand  Religieux  de  St.  Martin  de  Fours, 
qui  ne  fut  pas  feulement  atentif  à fonder  des 
Monaftéres  d’Homes , mais  qui  inflitua  de 
Stes.  Comunautez  de  Filles. 

Le  P.  MabUlon  obfèrve  que  plufîeurs  Ec- 
cléfîaftiques  dès  le  7.  fiécle  difoient  la  MefTè 
tous  les  jours:  que  dans  la  fuite  par  la  rareté- 

des  Prêtres, il  fut  permis  à un  feul  de  dire  plu-, 
lieurs  Mefïes  en  un  jour:  le  Pape  Léon  cé- 

lébra neuf  fois  en  un  feul  jour  le  St.  Sacri- 
fice. il  done  cnfiiite  quelques  exemples  de  la 
Pénitence  publique. 

O’  qui  regarde  les  Reliques  des  Saints  n’eft 
pas  ce  qu’il  y a de  moins  curieux  dans  cette 
pré^ce  ; ce  fut  dans  ce  7.  fiécle  qu’on  co« 
mença  de  lever  les  corps  de  terre,  & de 

trans- 
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tranfporter  les  Reliques.  Il  traice  enfuite  de 
la  ciépofition  des  Evêques, & marque  les  cau- 
fes  pour  lesquelles  on  les  dépofoit.  Il  termine 
ce  volume  par  quelques  obfer varions  hiftori- 
ques  fur  l’ignorance  de  ce  fiécle,  fur  la  durée 
du  régné  de  Dagobert  I.  qu’il  fait  voir  avoir 
été  de  feize  ans  , & fur  i’anée  de  fa  mort 
, qu’il  raporte  |à  J’an  638-  fur  celle  de  Clovis 
Ion  fils  arivée  en  l’an  ^54.  ou  l’anée.fuivante: 
fur  celle  de  Clotaire  décédé' l’an  66^.  deChil- 
dcric  en  673.  de  Tierri  en  <>90.  à qui  fuc**, 
céda  en  ^91.  Clovis  Ton  fils^^  il  fait  voir  en-  * 
fin  que^Childebert  IL  fils  de  Tierri  & frère 
de  Clovis,  à qui  il  fuccéda,  mourut  en  711. 
Après  avoir  ainfi  fixé  l’époque  de  la  mort  de 
nos  Rois,  il  difeute  celle  des  Souverains  Pon- 
tifes ; il  démontre  que  Martin  fut  marcirifé 
l’an  655.  & non  pas  ^54.  il  raporte  la  mort 
d’Eugène  en  <^57.  & fait  voir  que  Vital  lui 
fuccéda  en  658  & non  en  555. 

Ce  que  contient  de  plus  remarquable  la 
N préface  de  la  première  partie  du  3.  fiécle,  re- 
garde les  Abez  qui  fefoient  les  fondions  EpiC* 
copales  dans  les  Monaftéres,  corne  à St.  De- 
nis , à St.  Martin  de  Tours , &c.  les  difé- 
rentes  tonfures  des  Clercs , des  Laïcs  ôc  des 
Moines  ; les  Académies  Bénédidines  établie» 
en  Alemagne  : le  P.  Mabïlbn  obferve  qu’on 

vit  dans  ce  fiécle  plufieurs  Religieufes  favantes 
dans  les  Lettres  Saintes  fous  la  conduite  de 
St.  Boniface  , & des  Abez  qui  n’etoient  qutf 
Diacres  ; l’Abé  Jean  envoyé  par  le  Pape  aa 
Roi  Pépin , n’avoic  que  le  titre  de  Soa- 
diacre. 

Le  P.  Mabiilon  comcnce  la  préface  de  la 
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2.  partie  du  3.  fiécle  par  des  obfcrvations  hif^ 
toriques  fur  le  rems  du  régné  de  Childéric 
ÉIs  de  Clovis  IL  qu’il  démontre  avoir  régné 
14.  ans  en  Auftra fie , pendant  lesquels  il  régna 
quatre  ans  en  Neuftrie  après  la  mort  de  fon 
frère  Clotaire:  que  Childéric  eut  un  fiis  no- 
mé  Dagobert  qui  fut  tué  avec  lui  & fa  Femme 
Batildcj  qu’il  en  eut  un  autre  qui  fut  Roi  de 
France  après  Dagobert  III.  & que  Téodoric 
lui  luccéda  en  6%6\  Il  démontre  la  vérité  du 
rétabliflèment  de  Dagobert  II.  dans  le  Ro- 
yaume  de  France, & qu’il  fut  tué  en  la  même  ' » 

anée  qu’on  alfcmbla  un  Sinode  à Rome  fous  ( 

le  Pape  Agaton  contre  les  Monotélires,  c’eft- 
à-dire , en  6jç).  & que  ce  Dagobert  eft  le  | 

même  qui  eft  révéré  corne  un  Saint  & corne  ' 

un  Martir  à Stenai  : que  Dagobert  II  J.  fuc- 
céda  à fon  Père  Childebert  111.  en  71 1.  & 
régna  èinq  ans:  que  Charles  Martel  eut  pour 
conteffeur  Martin  Moine  de  Corbie  , ce  que 
nul  %utre  n’avoit  remarqué  avant  le  P.  Ma- 
hillon,  & pour  Ibn  confident  Alfonfe  Abé  de 
Caftre  : il  réfute  la  fable  de  la  danation  de  \ 

ce  Prince  ; & fait  voir  que  Pépin  fon  fils  i 

fut  couroné  Roi  par  Boniface  Légar  de  l’E- 
gfifè  Romaine  l’an  752.  & qu’il  mourut  l’an 
7d8.  ; • I 

Dans  la  fuite  de  la  préface  le  P.  Mahillo^  ■' 

eft  uniquement  atentif  à réfuter  le  P.  le  Cointe  ' ■ 

de  l’Oratoire  , & à confirmer  ce  qu’il  a dit 
dans  la  préfece  du  2.  fiécle  de  la  propagation 
de  rCrdre  de  St.  Benoît  ‘dans  la  France  avant 
la  fin  du  8.  fiéde. 

Les  préfaces  du  4,  volume  n’arêtent  pas 
moins  latenrion  du  Leâeur  que  celles  des 
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précédens:  ce  volume  eft  auffi  divile  en  deux 
parties  j le  P.  Mâbillon  a pour  objet  dans  la 
préface  de  la  première  d’éclaircir  trois  points- 
de  critique  > l’HcréGe  des  Adoptifs  qui  prit 
naiflance  en  780.  & ainlî  nomée  parceque 
Félix  d’Urgel  Icmi  Auteur  avoit  la  témérité 
d’cnlèigner  que  J.  C.  n’étoit  le  fils  de  Dieu 
que  par  adoption  ; . Qu’tlipande  Archevêque 
de  Tolède  dont  Félix  avoit  été  le  Précepteur, 
contribua  beaucoup  à acréditer  cette  erreur,; 
que  l’Héréfie  de  Félix  fut  condanée  dans  les 
Conciles  de  Narbone , de  Ratisbone  & de 
Francfort , & fon  Auteur  confondu  par  Al- 
cuin dans  le  Ccxidle  d’Aix-la-Chapelle.  Le 
. 3.  éclairciflèment  regarde  le  terme  filioque 

ajouté  dans  le  Simbole  par  les  François,  qui 
dicvint  la  caufe  funefte  du  Schifme  des  Grecs. 
Le  3.  le  culte  des  Images  fur  lequel  le  P. 
Mabillon  s’étend  aflez  au  long,*  il  remarque 
que  ce  culte  n’a  pas  dans  les  premiers  teins 
été  permis  (ans  rélerve,  parceque  l’Eglife  avoit 
en  vue  de  ménager  la  délicatefle  des  Gentils 
nouvellement  convertis  à la  Foi:  cette  matière 
lui  done  lieu  de  traiter  de  l’Héréfie  des  Ico- 
noclaftes  fàvoriiée  par  Léon  Ilàurique  Empe- 
reur , qui  la  dixième  anée  de  fon  Empire  co- . 
mença  par  renverfer  une  Image  de  J.  C.  pour 
fe  rendre  agréable  aux  Juifs  : en  730.  la  14. 
anée  de  fon  régné  il  dona  un  Edit  par  lequel 
il  ordona  que  toutes  les  Images  feroient  bri- 
fées.  Conftantin  Copronime  & Léon  les  fuc- 
ceffeuTS  furent  les  héritiers  de  l’impiété  de  ce 
Prince;  & cette  pcrfécution  dura  jusqu’en  l’an 
780.  que  l’Empereur  Conftantin  & Irène  fà 
mère  ayant  fait  allèmbler  un  Concile  à Conl- 
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tantinopleen  y^6.  par  le  coolcil  de  Tarailê  Pâî-- 
triarcho  de  cette  ville,  qui  Fut  transféré  à Nicée 
l’aoée  laivante  , il  y fut  ordoné  que  les  Images 
feroienc  rétablies. 

Je  n’ai  pas  delFeinde  m’étendre  davantage  fur  ce 
que  contient  de  curieux  & de  remarquable  cette 
ûvante  dilîertation;  mais  je' ne  puis  me  dirpenfer 
de  raporrer  les  paroles  par  lesquellesle  P.  MMlon 
la  termine.  “ La vénérationdes Images, JRr- 
hgieux  Jî  célébré  par  la  faintèté  de  fa  vie  ^ par 
U pureté  de  fa  doélrine  , eft  à la  vérité  digne 
„ de  la  piété  des  Fidèles , mais  il  ferok  à fou- 
„ haicer  qu’twa  apertât  plus  d’atention  à honorer 
»,  le  St.  Sacrement  de  l’Eucariftie  où  réfideJ.C. 
»,  non  pas  en  reprélèntarion , mais  en  réalité  : 
»,  cependant»,  ce  qui  mérite  rros  regrets  & nos 
»,  larmes , il  n’eft  que  trop  coraun*  de  voir  des 
a,  Crétiens  aler  fe  profterner  aux  piez  des  Ima- 
»,  ges,  lorsqu’ils  entrent  dans  nos  fegliles, corne 
„ s’ils  efpéroient  en  tirer  plus  de  fecours  dans 
»,  leurs  befoins  que  de  l’augufte  Sacrement  de 
M nos  Autels  : il  eft  vrai  que  cette  erreur  ne  vi- 
„ ent  que  du  Peuple  ignorant  & grolîîer , que 
»,  devroient  coriger  les  Pafteurs,  ^ntle  devoir 
„ eft  d’inftruire  le  Peuple  que  Dieu  a confié  à*' 
leurs  foins , & de  leur  preferire  la  manière 
„ dont  ils  doivent  honorer  les  Images,  de 
„ crainte  que  leur  piété  ne  dégénéré  en  fuper- 
„ ftition  : ils  devroient  être  également  atentife 
„ à répri.Tier  la  licence  des  Peintres  & des 
»,  Sculpteurs,  qui,  dans  les  Images  qu’Üs  font  » 
„ femhlent  vouloir  plutôt  corompre  qu’exciter 
3,  la  piété  des  fidèles.  **  Le  P.  Mabillon  veut 
enfin  qu’un  s’en  tienne  aux  décrets  des  Concile* 
de  Nicée  & de  Trente.  Si  ks  Pioteftans  vou- 
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loieot^ire  atention  au  fentiment  qu’a  eu  fur  lo 
cuire  des  Images  un  des  plus  grands  Homee 
qu’ait  eus  l’Eglife  Romaine  , des  plus  atachcz  à 
fon  culrer&  un  de  ceux  dont  ils  ont  le  plus  loué 
les  Ouvrages  & la  doûrine , peut-  être  revien- 
droient-ils  de  leurs  préjugez  à cet  égard,  & qu’ils- 
n’imputeroient  pas  à l’Eglife  une  erreur  qu’elle 
n’aprouve  point , & qui  n’eft  que  l’effet  de  l’i-, 

. gnorance  du  Peuple,  dont  Dieu  exeufe  fouvent  - 

r l’intention. 

Les  points  qui  regardent  l’hiffoirc  Eccléfiaf^ 
tique  éclaircis  , le  P.  Màhillon  entre  dans  le  dé- 
tail le  plus  circonftancié  fur  tout  ce  qui  regarde 
rinftitut  monaftique  : il  oblèrve  qu’ancienne- 
ment  les  divers  Ordres  étoient  tellement  unis 
par  les  liens  de  la  charité  , qu’il  étoit  allez  libre 
I aux  Religieux  de  paflèr  d’une  régie  à une  autre  > 

I que  plufieurs  Régies  étoient  obfervées  dans  un- 

même  Monaftére , & que  St.  Benoît  a le  pre- 
mier arêté  cette  licence  : ..que  St.  Grégoire  a 
beaucoup  contribué  à faire  fleurir  l’Ordre  de  St. 
Benoît;  que  ce  ne  fut  que  dans  T onzième, 

I fiécle  qu’il  s’étendit  en  diferentes  Congrégati- 

! çns , & qu’on  vit  naître  cette  multiplicité  d’Or- 

i dres,  les  Norbertins , les  Chartreux,  les  Reli- 

' gieux  Mandians , &c.  Après  avoir  fortifié  par 

de  nouvelles  preuves  ce  qu’il  avoit  déjà  dit  de  la 
propagation  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  dans  la. 
France  , il  raporte  a trois  caufesrafoibliflemenc 
de  la  difcipline  régulière  dans  cet  Ordre  fi  il- 
j luftre  ; la  t.  à la  trop  grande  févérité  des  Abr  z 

I qui  refüfoient  à leurs  Moines  jusqu’aux  chofes 

I ks  plus  néceffaires  à la  vie  i la  2.  à l’excrême 

fecilité  de  quelques  autres  ; la  3.  à la  trop 
grande  magnificence  des  bâti  mens  : St.  Benoîs 
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d’Aniane  foutenu  de  l’autorité  de  Charlenftgne 
remédia  à ces  dèfordres  par  de  iàges  réglemens , 
furent  confirmez  dans  le  Concile  d’Aix-la- 
Oiapelle  tenu  en  847.  Le  détail  où  le  P.  Ma- 
hillon  entre  de  ces  réglemens , lui  done  lieu  de 
difcuter  plufieurs  points  conteftez  parmi  les  Re- 
ligieux de  St.  Benoît , iur  ce  qui  r^ardeia  li- 
vre de  pain  & l’héraine  de  vin  dont  il  eft  parlé 
dans  la  régie,  & fur  le  Mixtum  que  prenoient  le. 
Ledeur  & celui  qui  devoir  fervir  à table.  II 
parle  enfuite  des  diférentes  Académies  des  Mo- 
naftéres , dont  toute  la  gloire  eft  due  à l’Em- 
pereur Charlemagne , qui  fit  faire  d’utiles  réçle- 
mens  dans  le  Concile  de  Chalons  pour  le  reta- 
bliftement  des  études  ; il  entre  dans  un  détail 
plus  particuliers  de  celles  de  Paris,  d’Au(Tèrre> 
de  Corbie,  dePrum,  de  Ferrière,  & du  Mont 
Caffin  : donc  de  juftes  éloges  au  femeux  Al- 
cuin , qui  profita  de  la  confiance  qu’avoit  en  lui* 
.l’Empereur  Charlemagne  dont  il  avoir  été  le 
Précepteur , pour  lui  infpirer  ce  defïcin  auflt 
utile  que  glorieux  .à  fbn  regns  y il  publia  lut 
même  des  Ouvrages  où  il  donoit  des  r^les  pour 
fe  rendre  habile  en  toutes  fortes  de  Sciences,  il 
^n’en  excepte  que  la  Médecine  & la  Jurispru- 
dence ,*  & ces  régies  dévoient  être  d’autant 
plus  fures  dans  la  pratique , qu’  elles  étoient  lé 
fruit  de  l’étude  férieufê  d’un  des  plus  favans 
Homes  de  ce  fiécle  , qui  enfèigna  lui  même 
avec  une  très  grande  réputation  dans  le  Monaf- 
tére  de  St.  Martin  de  Tours. 

Les  obfervations  hiftoriques  qui  terminent 
cette  préface  , regardent  i’anée  de  la  mort  de 
Dagobert  f.  que  le  P-  Mahillon  raporte  à l’an 
6 3 8.  celle  du  retour  de  Dagobert  IL  dans  l’Aut 
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trafic  qu’il  fixe  après  l’anée  (^69.  il  feit  erîfuice 
Télexe  de  Wala  Abé  de  Corbie- 

La  préface  de  la  2.  partie  du  4.  volume  eft 
la  plus  intéreflànte  de  toutes,  puisque  le  P.  Af!«- 
hillon  a pour  objet  d’éclaircir  les  difputes  fur- 
venues  entre  Pafcalê  Radbert  Abé  de  Corbie 
& Bertram  ou  Rat  ram  fon  Religieux , fur  le 
miftére  de  l’Eucariftie  : il  fait  voir  que  Paf- 
cafe  n’a  fait  qu’exprimer  les  fentimens  de  l’E-  • 
glifè  Romaine,  & que  rinnovation  que  lui  airi- 
buent  les  Calviniftes  n’a  pas  un  fondement  légi- 
time , puisqu’il  publia  fon  traité  feulement  dans 
le  deflèin  d’inftruire  de  jeunes  Saxons  nouvelle- 
ment convertis  à la  Foi , qu’on  élevoit  dans  ' 
le  Monaftére  de  Corbie  : il  s’étudie  pareüte- 
ment  à écarter  tout  foupçon  d’erreur  delà  doc-  ^ 
trine  de  Ratram , & de  celle  de  Ratére  Evêque 
de  Vérone  i mais  il  n’entre  pas  dans  des  lênti- 
mens  favorables  fur  celle  de  J.  Scot  dit  Erigéne. 

La  conduite  de  Gotefcal  ne  lui  parait  pas 
plus  heureufe  que  la  dodrine  de  Jean  Scot;  i! 
naquit  en  Alemagne  , & fut  Moine  d’Orlwis  ; 
fous  prétexte  d’un  pèlerinage  qu’il  fit  a Rome 
en  l’an  846.  il  fema  des  troubles  dans  Italie  & 
à Mayence , & les  diferentes  condanations  ne 
purent  régler  cet  efprit  indocile  , qui  enfin  ter- 
mina triftement  fes  jours  dané  le  Monaftére  de 
Hautvillé  où  il  étoit  prifonier  en  l’an  8é8.  fans 
qu’il  méritât  de  participer  aux  Sacremens  de 
l’Eglife. 

Les  points  d’hiftoire  qui  regardent  le  Sacre-' 
ment  de  l’Eucariftie  éclaircis , le  P.  Mabiîh» 
traite  du  Schifme  des  Grecs  qui  eut  pour  Au- 
teur Fotius;  de  la  converfion  des  Peuples  Sep- 
. tentrionaux  par  les  prédications  d’AufebairéSe 
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de  fes  Compagnons  ; 6c  il  remarque  dans  un- 
article  féparé  que  les  Bénédidins  font  Auteurs 
des  principaux  martirologes. 

Les  obfervations  hiftoriques  de  ce  volume 
r^ardent  les  livres  qu’anciennement  les  leuls 
Papes  avoient  pouvoir  d’aprouver  ; ceux  qui 
de  l’Etat  Monaftique  étant  élevez  à rEpifcoçat, 
oe  pouvoient  changer  d’habit  > & la  ievérite  de 
la  loi  s’étendoit  jusqu’aux  Souverains  Pontifes  ; 
i’uiàge  de  la  mitre  acordé  non  ièulement  aux 
Papes  & aux  Evêques,  mais  même  aux  fimples 
Cardinaux;  les  diférentes  manières  d’admi- 
oiftrer  le  Batême  ; le  Bain  que  plulîeurs  pre< 
noient  avant  de  comunier;  l’habit  Monaftique  , 
dont  (ê  fefoient  revêtir  plufieurs  Perfones  de  la  - 
première  diftinélion  dans  l’extrémité  de  leur  vie 
ce  qui  leur  tenoit  lieu  d’engagement  quand  ils 
levenoient  en  fanté;  le  pouvoir  qu’avoient  les 
Abez  de  conférer  les  Ordres  Mineurs  > & d’ex- 
comunier  les  Laïcs  ; les  Dimes  acordées  aux  * 
Religieux  qui  femblent  avoir  pris  leur  origine 
dans  ce  fiécle  ; la  pfalmodie  perpétuelle  en 
ufâge  à St.  Denis , 6c  en  d’autres  endroits  : le 

P.  Mahtüon  inftruit  ainû  un  Leéfeur  de  plu- 
fieurs points  de  .la  Difcipline  Eccléfîaftique  6c 
Monaftique , qu’il  fèroit  trop  ior^  de  ra- 
porter.  ' 

Dans  la  préface  du  5.  fiécle  il  fait  un  aveu 
qu’il  ne  peut  refufer  à la  fincérité  que  le  Public 
atend  d’un  hiftorien  , ôc  il  avoue  que  ce  fiécle 
a eu  fes  vices  6c  fes  dèfordres  ; mais  il  foutient 
qu’il  a eu  auffi  fes  orneraens  6c  fes  avantages  > 
6c  qu’il  a produit  plufieurs  grands  Homes  qui  fe 
font  apliquez  à conlèrver  le  vrai  dépôt  de  1», 
Foi:  6c  quoiqu’il  n’y  ait  point  eu  de  fiécle  qui' 

ait 


HISTOR1Q.UE  & CRITIQ.UE.  *3^ 
^ produit  plus  de  mauvais  Papes  , quatre  oii* 
cinq  néanmoins  ont  été  vraiment  d^nes  d’êtrç 
les  fucceflèurs  des  Apôtres. 

L’Eglilè  d’ Alemagne  quoiqu’ agitée  par  le» 
troubles  & les  divifions  ,jouilïoit  néanmoins d’uijç 
tranquilité  plus  grande  que  Tltalie  : Henri  & Olon 
Empereurs  choifirent  de  Saints  Evêques  pour' 
réformer  les  mœurs  des  Peuples  : Brunog 
Archevêque  de  Cologne  i Guillaume  Arches 
vêque  de  Mayence , Adalberc  Archevêque  de 
Magdebourg , Henri  Archevêque  de  Trêves, 
"Radbod  d’Utrecht,  Conrad  de  Conftance,  Si«* 
gismond  d’Halbcrftat.  L’Eglife  de  France  ne 
devint  pas  moins  floriflTante  par  le  ïéle  & le 
fuccès  des  prédications  des  deux  Alberons 
Evêques  de  Metz,  d’Adon  ôc  Bérenger  Evêques 
de  Verdun,  de  Gauzelin  & de  Gérard  Evêques 
de  Tulles  qui  le  diftioguérent  par  la  iâinteté  de 
leur  vie  & par  leur  profonde  doâ:rine  t oa 
compte  encore  de  ce  nomt«re  Fouques  Arch^ 
vêques  de  Reims,  Fulbert,  Angran  de  Ansbeit 
Archevêques  de  Cambrai.  Les  Princes  contri- 
buèrent au  progrès  de  l’Evangile  dans  ces  con- 
trées par  leur  zélé  & leur  probité  : on  mec 
entre  ceux-là  St.  Gérard  Comte  & fondateur 
du  Monaftére  d’Aurillac  le  B.  Guillaume: 
Duc  d’Aquitaine  fondateur  de  l’Abaye  de 
Gugni  ; & Richard  Prince  Normand  reftau^ 
rateur  de  l’Abaye  de  Fécamp. 

A l’égard  des  Héréfies  qui  s’élevèrent  dans  ce 
fiécle,  il  y eut  quelques  Prêtres  d’Italie,  qui  ré- 
veillèrent les  erreurs  des  Antropomorfites  : & 
dans  le  Dioceze  de  Padoue  on  voyoit  encore 
des  Ariens.  Un  certain  Walfride  publia  pa- 
reillement quelques  .erreurs , contre  la  réforrec- 
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tion  des  corps  » Durand  Abé  de  Caftre  réfîita 
cet 'Auteur  : il  s’en  trouva  quelques  uns  dans 
l’Angleterre  qui  doutèrent  de  la  vérité  du  corps 
de  J.  C.  dans  l’Eucariftie  » dont  Odon  de  Can- 
torbéri  confondit  la  témérité  par  un  miracle. 

On  affembla  dans  ce  fiécle  divers  Conciles^ 
cntr’autres  le  Concile  Romain  fous  Grégoire  V. 
contre  le  mariage  inceftueux  du  Roi  Robert 
avec  Berte  fa  parente , & contre  le  mariage  des 
Prêtres  : on  6t  auffi  de  falutaircs  Décrets 
contre  les  Simoniaques  , contre  ceux  qui  vio- 
loient  les  facrez  Canons , & contre  ceux  qui 
ufurpoient  les  biens  de  l’Eglife.  C’étoit  une 
pratique  confiante  de  comunier  quatre  fois  fa- 
née ; Fouques  Archevêque  de  Reims  , Odon 
Abé  de  Qugni,  Ulger  Evêque  de  Lié^e  , 
Henri  de  Trêves  furent  ceux  d’entre  les  Prélats 
qui  s’apliquérent  le  plus  à foutenir  la  tradition 
de  l’Eglilê. 

• Le  P.  Mahtüon  s’étend  fort  au  long  fur  l’ori- 
gine & le  progrès  de  l’Ordre  de  Clugni  qui  prie 
naiflànce  dans  ce  fiécle  ; & il  entre  auffi  dans 

une  difeuffion  aflèz  exaéle  fur  la  propagation  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît  en  Angleterre  : il  re- 
marque qu’il  y avoit  anciennement  des  Moines 
dans  l’Eglife  de  Cantorbéri  qui  y ont  perfifté 
jusqu’au  changement  de  Religion  qui  fe  fit  fous 
Henri  VIII.  & que  cet  Ordre  étoit  établi  dans 
la  plupart  des  catédrales  de  ce  Royaume. 

‘ Les  obfervatîons  Eccléfiaftiques  concernent 
la  canonifation  des  Saints , les  Indulgences,  le 
culte  rendu  à la  Ste.  Vierge  : le  terme  de  ca- 
conifation  , qui  fignifie  l’ade  par  lequel  on  m- 
iere  le  nom  de  celui  qu’on  croit  au  nombre  des 
bienheureux  » dans  le  Canon  ou  Iç  catalogue 
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f des  Saints,  ne' fut  en  u%e  que  dans  le  12. 

t fiéclej  Ulric  Evêque  de  Conftance  cft  le  pre- 

(’  mier  qui  s’en  Ibit  fervi  dans  une  lettre, à Ca- 

lixte  II.  & quelques  tems  après  Alexandre  V. 
dans  la  Bulle  de  canonifation  d’Edouard  Roi 
d’Angleterre  donée  l’an  ii^i.  heF.  Mabillon' 
diftingue  trois  tems  diférens  où  l’on  a obfervé 
une  diverfe  manière  de  canonilêr  les  Saints  j la 
1.  depuis  la  naifTance  de  l’Eglilê  juiqu’au  X. 
liécle , le  pouvoir  en  étoit  dévolu  à l’ Evêque 
du  confentement  des  Peuples  : la  2.  depuis  le  . 

X.  fiécle  jusqu’à  Alexandre  JII.  où  les  Evêques 
canonifoient  encore  du  coniéntement  du  Pape  : 
& la  3.  depuis  ce  Souverain  Pontife  jusqu’à  nos 
jours,  où  les  Papes  le  font  réfervé  lé  pouvoir 
abfolu  de  mettre  au  rang  des  Saints  ceux  à qui 
ils  croyent  devoir  acorder  cette  prérogative. 

Il  refte  pour  avoir  au  moins  une  légère  idée 
de  k difcipline  Eccléfiaftique  & Monaftique, 
de  raporter  ce  que  contiennent  de  principal  & 
de  plus  curieux  les  préfaces  du  6.  fiécle.  Le  P. 
Mabillon  comence  la  préface  de  la  première 
partie  par  relever  tous  les  avantages  qui  contri- 
buèrent à doner  un  nouveau  luflre  à l’Ordre  de 
St.  Benoît  dans  ce  liécle,  par  le  grand  nombre 
de  Tes  Religieux  qui  furent  élevez  à la  première  di- 
gnité de  l’Eglife  ; enforte  que  le  Saint  Siège 
etoit  corne  une  fuccelfion  héréditaire  dans 
l’Ordre  de  St,  Benoît , puisque  depuis  le  milieu 
jusqu’à  la  fin  de  l’onzième,  fiécle  de  l’Eglile, 
fix  Papes  furent  tirez  de  cet  Ordre  , entre  les- 
quels on  diftingue  Léon  1 X.  qui  fit  aflembler 
tm  Concile  à Reims  pour  remédier  aux  abus 
de  l’Eglife,ce  que  perfeéliona  Grégoire  VII. 
lôn  fuccelTeur  qui  ocupa  tou9  iès  Ibins  à établir 
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célibat  dans  l’Etat  Eccléfiaftlquc  > à extirper 
h Cmonie,  à abolir  les  inveftitures  des  dignitez 
de  l’Eglife  que  les  Empereurs  conferoient  à prix 
d’argent.  Hugues  Opet  Roi  de  France  re- 
dona  aux  Religieux  la  liberté  d’élire  leurs  Abez  j 
£c  ce  droit  leur  a été  confervé  jusqu’au  i6. 
fiécle. 

Après  ce  prélude  le  P.  Mabülon  partage  fa 

Îïréface  en  fept  paragrafes:  dans  le  i.  il  fait  l’é- 
(^e  de  Gerbert  Moine  d’Aurillac  , d’Abbon 
Abé  de  St.  Benoît-fur-Loire , de  Fulbert  Evêque  - 
de  Chartre  , & de  Notker  Evêque  de  Liège  > 
qui  firent  refleurir  les  Sciences  dans  les  Monaf»’ 
téres  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  > & qui  formè- 
rent de  favans  Religieux  qui  méritèrent  d’être 
élevez,  aux  premières  Prélatures  de  l’Eglife. 
Celui  de  Reims  devint  alors  le  plus  célébré  : 
ce  fut  dans  cette  école  que  furent  formez  He- 
ric  > Remi  Evêque  d’Auffcrre  fon  difciple  > . 
Notker  Evêque  de  Li^  & tant  d’autres. 

D.  Mahillon  a pour  objet  dans  le  2.  paragrafe 
de  décrire  le  progrès  de  l’Ordre  Mônaftique 
dans  l’ Orient  ôc  dans  les  autres  contrées  , & la 
réforme  des  Monaftéres  d’Angleterre.  Il  y eut 
des  Moines  dans  la  Paleftine  dès  les  premiers 
Cèdes  y de  dans  l’ onzième  les  Grecs  & les 
autres  parties  de  l’Orient  participèrent  à cec 
avantage  i la  ville  de  Conftantinople  n’en  fut 
pas  même  .privée , corne  on  le  peut  voir  par 
une  lettre  du  Pape  Léon  I X.  à Michel  Ceru- 
laire.  Le  Roi  de  Sardaigne  envoya  des  Légats  à 
Didier  Abé  du  Mont  Caffin  pour  en  obtenir 
des  Religieux  qui  puflent  devenir  l’ornement  de 
fon  Royaume  ^ fAbé  féconda  les  defirs  de  ca 
priace  > 6c  lui  en  envçya  douze  «qui  ayant  été 
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pris  par  les  pirates , cette  Miffion  n^eut  pas  Iç 
fuccès  qu’on  auroic  dû  s’en  promettre  : celle 

qu’on  tenta  fous  le  Pontificat  d’Urbain  II.  euç 
plus  de  fuccès  ; les  Princes  Normans  firent 
Gonftruire  un  célébré  Monaftére  à Jérufalcm  y 
& Roger  de  Sicile  Comte  de  MefiGne  y en  fit 
conftruire  deux  autres  ; on  établit  également 
dans  ce  fiécle  des  Abayes  de  cet  Ordre  dans  la 
Bohême  , la  Hongrie  , la  Pologne , & le  Day 
nemarc;  & on  rétablit  la  difeipline  Monaftique 
dans  plufieurs  Monaftéres  d’Angleterre. 

Le  3.  paragrafe  concerne  la  profeflfion  qur 
les  Evêques  exigèrent  des  Abez  à leur  ordina- 
tion ; elle  conliftoit  à rendre  aux  Evêques  l’o* 
béilfance  & la  fbumiffion  qu’ils  leur  dévoient > 
à leur  acorder  le  cens  annuel  ou  le  droit  Si- 
nodal  > à leur  doner  l’holpiralité  quand  ils  iroient 
dans  leurs  Monaftéres  , ôc  le  droit  de  célébrer 
les  Méfiés  conventuelles  dans  leurs  Eglilés:  ce 
furent  les  Evêques  d’Orléans  qui  exigérenf  lés 
premiers  cette  profeffion  des  Abez  de  St.  Be- 
noît-fur- Loiret  mais  les  Evêques  ne  trouvè- 
rent point  pdus  de  réfiftance  que  dans  les  Abezt 
de  Normandie , qui  foutenus  de  l’autorité  des 
Ducs  de  cette  Province  refuférent  de  faire  cettç 
profefiion  ,•  ils  furent  enfin  obligez  de  céder* 
les  Papes  ayant  décidé  en  faveur  des  Evêques. 

Dans  le  4.  paragrafe  le  P.  Mabillon  fiait  voir 
que  ce  fut  en  ce  fiécle  qu’on  acorda  aux  Abez 
l’ufage  de  la  Mitre.  Engefile  fut  le  premier  i 
qui  Alexandre  fécond  acorda  ce  privilège  ; il 
devint  encore  plus  comun  fous  le  Pontificat 
d’Urbain  1 1.  qui  l’acorda  aux  Abez  du  Mont 
Cafiin  & de  Clugni. 

Le  P.  Mabïlkn  remarque  dans  le  5.  paragrafe 

que 
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que  c’étoit  la  coutume  dès Ife  VIT.  i^écle  que 
les  Peîfones  du  premier  rang  fe  fiflènt  revêtir  s 
de  1 habit  monaftigue  dans  l’extrémité  de  leur 
vie  ; maw  cet  uiage  devint  bien  plus  comun 
Tn-  fiécle  : entre  les  Perfones  de 

^Itindion  Hugues  de  Ceftres  & Guillaume 
Comte  de  Flandres,  entre  les  Evêques,  Robert 
& Hugues  d’Aufîèrre , Robert  de  Langres  & 
un  grand  nombre  d’autres , voulurent  mourir 
dans  J habk  monaftique.  L’oblation  des  En- 
fans  dans  les  Monaftéres  eft  une  pratique  qui  a 
w fource  meme  dans  la  régie  de  Saint  Benoît  : 

D.  Mabilhn  cite  fur  cela  un  exemple  fort  re- 
marquable d un  Enfant  nomé  Lambert  que  Iba 
pere  fit  revetir  maigre  lui  de  l’habit  monaftique 
par  le  rniniftere  de  Salomon  Evécjue  de  Conf* 
tance  ,*  Lambert  devenu  plus  grand  voulut 
rentrer  dans  les  biens  de  là  famille  dont  les  pa- 
rens  vouioient  le  priver  , le  Pape  Nicolas  pre- 
mier déclara  fa  profeflîon  nulle.  Il  y eut  des 
Princes  dans  ce  fiécle  qui  firent  profeflîon  de  la 
vie  monaftique  i Oton  III.  du  nom  Empe- 
reur , Filipe  l.  Roi  de  France  & plufieurs  au- 
^es.  La  Difcipline  volontaire  devint  en  ulàge 
gns  ces  tems  : on  en  raporte  l’inftitution  à 

Dominique  l’Encuirafle  & à Pierre  Damien  : 
quoiqu’il  y en  ait  qui  prétendent  que  Gui  Abé 
de  Pompofie  en  avoir  introduit  l’ufage  avant 
eux  : fur  quoi  D.  Mahillon  réfute  Mr.  l’Abé 
Boileau  dont  le  livre  publié  fur  ce  fujet  eft  affez 
conu  en  France  ; X).  Mahillon  ne  peut  fe  perfuader 
que  ce  fbit  une  aâion  contre  la  pudeur  que  de 
^impofer  foi  même  une  peine  , que  l’ancienne 
Eghfc  impofoit  aux  pécheurs , & les  plus  anci- 
ennes régies  à ceux  qui  ctoient  tombez  dans 

quel- 
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quelque  faute  confidérable  ; quoiqu’il  blâme 
avec  cet  Auteur  l’abus  qu’on  en  peut  faire.  D. 
Mabillon  après  avoir  traité  de  la  difcipline  en 
ufage  parmi  lès  Ordres  les  plys  Saints  & les  plu* 
célébrés , les  Chartreux  > les  Bernardins  * & 
d’autres  \ parle  de  deux  épreuves  qui  étoienc 
alors  fort  en  ufage  , le  fer  chaud  pour  les  Per- 
fones  d’Eglife  & le  duel  pour  les  féculiers  ; 
m l’Impératrice  Ste.  Cunégonde  & Pierre  Moine , 
fc  fournirent  à la  première  épreuve.  Quoique 
. l’ufage  du  duel  ne  regardât  que  les  Perfones  laï- 

?ues , on  a néanmoins  l’exemple  de  quelques 
Iccléfiaftiques  qui  décidèrent  leurs  diférends 
par  cette  voye;  le  P.  Sirmond  cite  celui  d’un 
certain  Rainauld  Chefnel  Clerc  de  Saintonge* 
& de  Guillaume  Moine  que  voulut  empêcher 
l’Abé  Geofroi  écrivant  à Pierre  Evêque  de 
Saintonge  : un  pareil  ^daclc  adroit  une  infi- 
nité de  monde  > & les  Evêques  même  y étoienc 
préfens. 

P.  Mabillon  parle  ençore  de  la  coutume  d’é- 
prouver la  vérité  des  Reliques  par  le  feu il  en 
aporte  deux  exemples  d’un  morceau  du  Linge 
avec  lequel  Notre -Seigneur  eflliya  les  piezde 
fes  Difciples  > qui  a^ant  été  jeté  dans  le  feu  fe 
confèrva  dans  ton  état  naturel  i cette  Relique 
étoit  gardée  dans  le  Monaftére  du  Mont  Caf- 
fin  : l’autre  exemple  regarde  le  corps  de  Sr. 
Félix  qui  fut  préfervé  de  l’ardeur  des  fiâmes  par 
un  fêmblable  miracle. 

P.  Mabillon  éclaircit  dans  le  6.  paragrafe 
ce  qui  regarde  le  tems  de  la  mort  de  Hugues 
Capct , qu'il  raporte  à l’an  99^.  auquel  tems 
fon  fils  Robert  lui  fuccéda  : & dans  le  7.  il 
fait  voir  que  ce  dernier  Prince  répudia  fit  femme 

Berte 
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Berte  avant  Tan  mil  quatre  , & époufi  ConP* 
rance  avant  l’an  mil  fept,&  que  Hugues  Ton 
fils  aîné  naquit  en  cecre  anée. 

Dans  la  préface  de  la  2.  partie  de  ce  vo- 
lume le  P.  Mabilhn  a eu  principalement  en 
vue  d’éclaircir  tout  ce  qui  regarde  l’Héréûe 
de  Bérenger  qu’il  fait  précéder  néanmoins  de 
quelques  obfervations  fur  leSchilme  desGrecs. 
Fotius  dans  le  IX.  fiécle  avoit  déjà  excité  un 
Schrfme  dans  l’Eglife , mais  Michel  CéruJaire 
qui  avoit  fuccédé  l’an  mil  quarante  quatre  à 
Alexis  Patriarche  de  Conftantinople , le  porta 
jusqu’aux  derniers  excès  & fe  fépara  fans  au- 
cun ménagement  de  l’Eglife  Romaine,  & fur 
d’aflèx  vains  prétextes,  malgré  les  foins  de 
Léon  IX.  & d’Etienne  X.  qui  envoyèrent 
plufieurs  fois  leurs  Légats  pour  pacifier  les 
cfprits  les  plus  rebelles.  Léon  IX.  dans  fa  let- 
tre à Michel  Cérulaire  lui  reproche  de  ce 
qu’il  a foufert  qu’on  ait  élu  une  femme  pour 
Évêque  , ce  qu’il  n’auroit  pas  fait,  obferve  le 
P.  MabiUon  , fi  la  fable  de  la  Papefle  Jeanne 
eût  eu  déjà  cours  dans  ce  fiécle:  il  remarque 
qu’on  n’a  comencé  à débiter  ce  conte  fabu- 
leux que  dans  le  milieu  du  XII.  fiécle  3 
quoique  Mr.  Maimbourg  dans  fon  hiftoire  du 
Schifme  desGrecs  en  raporte  l’origine  à Jean 
VIII.  qui  s’étant  laifle  furprendre  par  les 
artifices  de  Fotius , lui  redona  fa  comunion 
& le  reconut  pour,  vrai  Patriarche  : cette 
foible  & lâche  condcfcendance  qu’on  n’auroit 
pas  dû  atendre  du  Succefleur  des  Apôtres* 
lui  fit  doner  le  titre  de  femme,  & il  fut  no- 
mé  par  raillerie  Papefïè  Jeanne  , femblable  I 
ce  Prince  qu’on  nomoit  le  Roi  Marie)' par- 
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cequ'il  laiÔbit  gouverner  la  Reine  Marie  ô 
femme.  Aurefte  il  s’eft  trouvé  des  Protef- 
tans , (X)me  Mr.  Blondel  qui  n’ont  pu  prêter 
à l’Eglife  Romaine  de  pareilles  rêveriesf  Le 
P.  Mabillan  décrit  enfuite  avec  beaucoup  d’e-‘ 
xaftitude  la  naiflànce  6c  le  progrès  de  l’Héréfie 
de  Bérenger , ou  Beringer  corne  l’apellent  les 
anciens  Ecrivains  ^ 'il  étoic  de  Touraine: 
après  avoir  apris  les  premiers  élémens  des  letl 
très  humaines  dans  l’écôle  de  St.  Martin  de 
Tours  , il  fut  à Chartre  , Ôc  revint  à Tours, 
où  il  comença  de  répandre  fon  Héréfie  \ it 
fut  fait  Archidiacre  de  l’Eglifè  d’Angers,  & 
on  eut  d’abord  conaiflànce  de  la  vérité  de  lès 
fèntimens  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à Lan- 
franc  Moine  du  Bec  : D.  Mabillan  raporte 
les  diférentes  condanations  de  cetHéréfiarque, 
dans  le  Concile  de  Rome  tenu  en  l’an  1050. 
' dansleSinodede  Verceill’an  1053  ,leConcilede 
Paris , les  aflemblées  de  Préaux  & de  Brione 
tenues  en  la  même  anée  , le  Concile  de  Flo- 
rence fous  Vidlor  II.  de  Rome  tenu  en  l’an 
1059.  de  Poitiers  en  1073.  Berenger  com- 
parut dans  la  plupart  de  ces  Conciles  & en 
éluda  les  décifions  par  Tes  foumiffions  feintes , 
& fa  converfion  ne  fut  pleine  ôc  fincére  que 
dans  le  Concile  de  Bordeaux  tenu  en  l’an 
ïo8o. 

Après  avoir  difeuté  ce  qui  regarde  l’Héréfie 
de  Bérenger,  le  P.  Mabillan  feit  f apologie 
de  Grégoire  VII.  contre  l’injuftice  de  quel- 
ques Ecrivains  qui  fe  font  formé  de  trom*r 
peufes  idées  d’un  des  plus  grands  Papes  qu’ait  eus 
l’Eglife  Rômairte , qui  à la  vérité  foutint  Tes 
éroits  avec  fcrtaeié  & réprima  avec  févérité 
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les  abus  du  Clergé  ^ il  vange  (à  mémoire  des 
calomnies  que  Bérenger  & Bennon  publièrent 
contre  luij  ils  lui  imputèrent  de  favoriiêr  leurs 

gropres  fentimens,  parceque  Ce  perfuadanc  que 
érenger  a‘dmettoit  la  préfence  réelle , il  vou- 
loit  qu’on  le  traitât  avec  indulgence  > de  crainte 
qu’il  n’excitât  de  nouveaux  troubles  dans  l’£- 
glilèj  ce  fut  dans  cet  efprit  qu’il  indiqua  un 
jeûne,  & qu’il  propolà  d’éprouver  la  fincérité 
de  fès  fentimens  par  l’épreuve  du  fer  chaud. 

D.  Mabiilon  traite  enfin  des  divers  Ordres  & 
Congrégations  inftituez  dans  ce  fiécle  : en  Ita- 
lie les  Ordres  de  Camaldule  & de  Valombreufe, 
en  France  ceux  de  Granmonr  & des  Chartreux 
fe  foutinrent  dans  la  plus  févére  oblèrvance. 
On  ne  lait  pas  précifément  l’anée  de  l’inllitution 
de  l’Ordre  de  Camaldule  qui  n’a  pu  être  établi 
avant  l’an  1023.  celui  de  Granmont  fut  inftitué 
Fan  lo/t).  par  St.  Etienne  Gentilhome  d’Au- 
vergne : il  y en  a qui  raportent  l’inftitution  de 
FOrdre  des  Chartreux  à l’an  1084.  & d’autres 
à l’anée  fuivante.  D.  Mabiilon  oblèrve  encore 
que  ce  fut  dans  ce  fiécle  qu’on  comença  d’ad- 
mettre dans  les  Monaftéres  des  frères  convers; 
les  Religieux  de  Valombreufe  furent  les  premiers 
qui  s’en  fervirent  i il  eft  dans  la  perfuafion  que 
ce  font  de  véritables  Religieux  & que  leurs 
vœux  font  de  même  nature  que  ceux  des  Reli- 
gieux de  cœur  : il  parle  encore  des  Donez  ou 
Oblats , que  nous  apelons  Comis , qui  retenant 
leur  habit  du  monde,  s’engagent  au  fervice  des 
Monaftéres  par  un  contrat. 

D.  Mabiilon  termine  ce  volume  en  fefant  fe-' 
Ion  fa  coutume  quelques  obfervations  fur  quel- 
ques ufâges  particuliers  de  l’Eglife  &des  Monafi< 
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téres.  Ce  fut  dans  l’onzième  fiécle  que  les  Pa-, 
pes  comencérent  de  changer  le  nom  qu’ils 
avoient  avant  d’être  élevez  à la  première  dignité 
de  l’Egliiê  ; on  en  cite  néanmoins  quelques 
exemples  avant  ce  fiécle,  d’Adrien  II[.  de  Ser- 
ge III.  de  Jean  XII.  de  Jean  XIV.  de  Gré- 
goire V.  & de  Silveftre  II.  mais  ce  qui  n’étoit 
qu’une  exception  de  la  régie  ordinaire  dans  le 
X.  fiécle,  devint  une  régie  confiante  dans  le 
Eécle  fuivant , & depuis  Benoît  IX.  il  n’en  eft 
point  qui  n’ait  changé  fon  nom  , fi  on  en  ex- 
cepte Marcel  II.  Ce  fut  dans  le  Concile  de 
Compoftelle  tenu  l’an  1056.  qu’il  fut  ordoné 
que  tous  les  Prêtres  diroient  la  Meffè  tous  les 
jours.  Ce  fiécle  fournit  des  exemples  du  Via- 
tique reçu  à l’article  de  la  mort  fous  les  deux 
cfpéces&  de  la  Comunion  donée  fous  une  foule; 
tant  il  eft  vrai  que  cet  ufàge  eft  arbitraire,  & 
que  l’Eglifo  a pu  retrancher  aux  Laïcs  la  Comu- 
nion fous  les  deux  efpéces , & qu’elle  poura  le 
leur  acorder  de  nouveau  , félon  que  les  circon- 
ftances  du  tems  le  demanderont.  On  vit  en- 
core dans  ce  fiécle  des  femmes  dévotes , qui  par 
un  efprit  de  piété  fe  retiroient  près  des  Monafo 
téres;  de  ce  nombre  ont  été  la  mère  de  l’Abé 
Guibert,  & la  vénérable  Hildeburge  qui  s’étoit 
retirée  près  du  Monaftére  de  lâint  Martin  de 
Pontoifo  fous  la  diredtion  de  l’Abé  Tibaur. 

Ce  que  le  P.  Mahillon  avoit  dit  dans  une  de 
fes  Préfoces  du  Pain  Azime  pour  l’ Eucariftie , 
engagea  le  Cardinal  Bona  de  le  prier  d’éclaircir 
par  un  traité  particulier  fes  fontimens  fur  cette 
matière  : il  publia  donc  pour  fatisfaire  à l’em- 
preflèment  de  cet  illuftre  Cardinal  un  livre  in  a. 
qui  a pour  titre  * Pa^e  Eucharipc»  az,ymo  é* 

L fer- 
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fermentato,  imprimé  en  1674.  chez  Louis  BiK 
laine  i il  le  dédia  au  Cardinal  Bona  j & il  y 
fait  voir  contre  le  fentiment  du  P.  Sirmond  * 
& du  Cardinal  Bona  même  que  rEgliiè  Latine 
ne  s’eft  jamais  fervi  que  du  Pain  Azime  dans  la' 
célébration  des  divins  Miftéres;  & que  le 
Canon  du  6.  Concile  de  Tolède, fur  qui  ces  cé- 
lébrés Auteurs  prétendoient  fonder  leur  opi- 
nion, ne  leur  étoit  nullement  fevorable,  puifque 
Tuiage  du  Pain  fans  levain  étoit  reçu  univeriel- 
lement  dans  rEglüê  Latine  avant  le  Schifme  de 
Fotius  : ce  quHl  prouve  par  l’autorité  du  Pape 
Léon  IX.  qui  dans  fa  lettre  à Michel  Cérulaire 
prouve  que  J.  C.  dans  Tinflitution  du  Sacre- 
ment de  l’Euctriftie  fe  fervit  du  Pain  Azime , 
& qu’à  Ibn  exemple  cette  pratique  a toujours 
été  en  ufage  parmi  les  Latins  : du  Cardinal 
Humbert  qui, dans  fa  réponfe  au  même  Empe- 
reur, foutient  pareillement  que  l’^life  Romaine 
depuis  ÙL  naiffance  n’a  point  celfé  de  fe  fervir 
du  Pain  Azime  dans  la  célébration  des  divins 
Miftéres  : de  Rupert  qui  établit  ce  fentiment 
au  chap.  22.  du  livre  2.  des  divins  Ofices  : " du 
Pape  Innocent  III-  qui  afTure  que  cet  ufage  a 
été  conftant  & fens  variation  dans  l’Egliie  La- 
tine J fes  paroles  ne  peuvent  être  plus  for- 
melles , ab  ipfts  ergo  Beatis  Apofiolis  Petro  ^ 
Paulo  quos  S"  ‘vivos  habuif  Pomana  Ecclefa  ^ 
drfuniîos  cujlodit , hune  facrificii  ritum  accepit , 
quem  haBenus  inviolabiîi  cultu  fervavit.  Les 
plus  célébrés  d’entre  les  Scolaftiques , JeanScot, 
Alexandre  d’Alès,St.  Tomas,  S.  Bonaventure, 

& 

• Le  P.  Sirmond  publia  fa  diflèrtation  fur  le 
Pain  Azime  en  16/1. 
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& Durand  fe  font  feit  un  devoir  d’autorifêr  de 
leur  fufrage  une  opinion  comunément  reçue , à . 
la  réferve  néanmoins  qu’ils  ont  cru  que  TEglife 
avoit  varié  fur  ce  fujet  » tant  que  l’héréfie  des 
Ebioniens  a eu  fes  pariifhns  ; mais  après  l’ex- 
tinélion  de  cette  héréfie  l’Egliië  Romaine  a re- 
pris fon  ancien  uiâge. 

Le  P.  Mabilîon  après  avoir  fondé  fbn  fcnti- 
ment  fur  de  pareilles  autoritez  * entre  dans  un 
détail  plus  particulier  des  Eglifès , qui  fe  réglant 
en  tout  fur  l’exemple  de  J.  C.  ne  fe  font  pas 
permis  de  fê  fèrvir  d’un  Pain  diférent  de  celui 
dont  il  fè  fervit  en  inftituant  l’Eucariflie.  Il 
fait  voir  en  i.lieu  l’ufage  des  Mozarabes,  c’eft-à- 
dire,  des  Efpagnols  & des  Africains  mêlez  avec 
les  Arabes , qui , quoique  fuivant  des  rits  parti- 
culiers, ofroient  néanmoins  le  facrificedu  corps 
de  J.  C.  avec  du  Pain  fans  levain  , corne  les 
autres  Latins:  des  Anglois  qui, félon  le  témoi- 
gnage d’Alcuin  , avoient  auflî  un  pareil  ufage  ÿ 
cet  Auteur  eft  mort  au  comencement  du  IX. 
Cède:  des  Alemans  qui  obfèrvoient  ce  rit  con- 
formement à la  pratique  de  l’Eglife  Romaine  * 
félon  le  témoignage  de  Raban  Archevêque  de 
Mayence  qui  eft  mort  deux  ans  avant  le 
Schifme  de  Fotius , c’eft-à-dire , en  l’an  855. 
Enfin,  D.  Mabilîon  prouve  que  cet  ufage  a été 
reçu  en  France  dès  les  premiers  tems  del’E-  . 
glifê  ; par  le  témoignage  de  Pafeafe  Radbert  - 
Àbé  de  Corbie  qui  vivoit  du  tems  de  Raban  : 
par  celui  d’Haimon  Evêque  d’Halberftat  qui  in- 
finue  aflèz  ce  fentiment  dans  fon  comentaire  fur 
le  chap.  5.  de  la  I.  Epitre  aux  Corintiens:  & 
de  Grégoire  de  Tours  au  chap.  i5.  du  livre  , 
premier  de  la  gloire  des  Martirs. 
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Ce  (éntiment  établi , le  P.  Mabillon  détruit  les 
objections  qu’on  opofe  : la  première  confifte  en 
ce  que  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  & 
même  dans  les  fuivans , on  ne  coniâcroit  l’Eu- 
cariftie  que  des  ofrandes  des  fidèles  , & qu’aind 
il  parait  probable  que  c’étoit  le  même  Pain  dont 
on  fe  fer  voit  pour  la  fubfiftance  des  iàmilles- 
On  fe  perfuadera  aifément  qu’une  objection 
aufli  fbible  n’arête  pas  un  critique  aufli  verfé 
dans  les  ufages  de  l’Egliiê  que  le  P.  Mabillon,  ^ 
On  confacroit  à la  vérité  le  corps  de  J.  C.  avec 
le  Pain  qu’oftoient  les  fidèles  » mais  atentift  à 
fuivre  l’ulâge  de  l’Eglife  > ils  n’avoient  foin  d’o- 
frir  que  celui  dont  Te  fervoient  les  Prêtres  pour 
célébrer  la  Ste.  Mellè  : ce  qu’il  eft  aifé  de  dé- 

montrer par  l’exemple  d’une  femme  Angloife 
dont  il  eft  parlé  dans  le  livre  des  miracles  de  St. 
Wandrille,qui  n’ayant  pu  obtenir  de  fes  com- 
pagnes qu’elles  fiflent  cuire  de  ces  Pains  qu’elle 
devoir  oftir  le  jour  de  Noël  pour  le  Sacrifice, 
leur  aracha  le  fer  dont  on  fe  fervoit  pour  former 
ces  Hofties  : preuve  invincible  qu’on  fe  lêrvoit 
en  ce  tems  là  du  même  inftrument  dont  on  fè 
fert  aujourdui  pour  imprimer  la  figure  aux  Hof- 
ties qu’on  employé  pour  le  St.  Sacrifice,  &. 
qu’ainfi  ces  Hofties  étoient  faites  avec  du  Pain  "* 
ians  levain.  Cet  ufage  de  l’ancienne  Eglife  de 
recevoir  les  ofrandes  des  fidèles  pour  le  Sacri- 
fice de  la  MeftèiS’obferve  encore  dans  l’Eglifè 
de  Milan,  où  dix  Homes  & dix  Femmes  d’un 
âge  fort|  avancé  idéCgnez  par  l’Archevêque, ont 
coutume  d’ofrir  la  matière  du  Sacrifice  en  cette 
manière  : deux  Homes  vêtus  félon  l’ancienne 
mode  , les  huit  autres  les  fuivant  portant  trois 
Hofties  un  vafe  plein  de  vin,  entrent  dans  le  ' 

cœur 
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cœur  & les  ofrenc  au  Prêrre  qui  célébré  la 
Meflè  : deux  Femmes  pareillement , les  huit  au- 
tres étant  en  leur  compagnie  j fe  tenant  derrière 
les  baluftresdu  cœur , préfêntent  à l’Archiprêtre, 
fl  celui  qui  célébré  la  Meflè  eft  ocupé,  les  trois 
Hofties  & le  valè  de  vin  : on  apelle  les  Homes, 
VegloTies J les  Femmes,  Veglonijfa. 

La  IL  objeélion  des  partifans  du  Pain  pré*- 
paré  eft  fondée  fur  l’autorité  de  S.  Ciprien , qui 
reprend  une  femme  riche  , de  ce  qu’elle  ne  feit 
point  fon  ofrande,  & de  ce  qu’elle  prend  une 
partie  de  ce  que  le  pauvre  a ofert.  Mais  le 
P.  Mabillon  croit  que  cela  doit  s’entendre  de 
l’ofrande  qu’on  fefoit  pour  le  repas  inftitué  après 
la'  réception  de  l’Eucariftie. 

L’autorité  de  S.  Epifane  fort  de  fondement  à 
la  III.  objedlion  : voici  le  paflâge  du  Saint  ; 
Mjffieria  perfictunt  "Ebionai  ex  imïtationeSan6lû- 
rum  qui  Jùnt  in  EccleJia,quot  annis  in  oxymis: 
alteram  autem  myjlerü  partem  ht  aquâjblâ  : par 

où  il  eft  aifé  de  remarquer  que  St.  Epifane  ne  , 
reprend  pas  les  Ebioniens  de  ce  qu’ils  fe  fer- 
voient  duPainAzimeenofrant  le  Sacrificejpuis- 
qii’il  remarque  que  cet  ufage  eft  conforme  à la 
pratique  de  î’Eglife,  mais  de  ce  que  dans  l’autre 
partie  du  Sacrifice  ils  fe  fervoient  feulement 
d’eau. 

Le  IV.  allument  eft  pris  du  VI.  Canon  da 
V I.  Concile  de  Tolède,  que  le  P.  Mabillon  feit 
voir  favorifer  davantage  le  fentiment  de  ceux 
qui  foutiennent  l’ufage  du  Pain  Azime  dans  le  Sa- 
crifice , que  celui  du  P.  Sirmond  , du  Cardinal 
Bona , & des  autres , qui  prétendent  qu’oa 
ofroit  du  Pain  fait  avec  du  levain. 

La  V.  objeétion  concerne  les  decrets  de» 
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Papes  Melchiadcj  Sirice»  & Innocent,  quior- 
donent  qae  les  ofrandes  confacrées  par  TEvêque 
foyent  envc^ées  aux  Eglifes  , ^uod  declaratur 
fermentum,  ajoutent  les  Auteurs  de  leur  vie. 
Cette  dificulté  parait  embaraflante  ; c’eft  ce 
qui  a fait  naitre  un  partage  de  fentimens  fur  la 
fignification  de  ce  mot  jermentum.  Baronius  a 
prétendu  que  ce  terme  ne  fignifioit  point  l’Euca- 
. fiftie , mais  les  Eulogies  que  les  Evêques  en- 
voyoient  aux  Eglifes  en  ligne  de  comunion  : 
le  P.  Mah'tlîon  n’a  pu  entrer  dans  ce  fêntiment> 
pareeque  ce  Pain  étoit  confacré , qu’il  eft  apelé 
Sacrement , & qu’on  atribue  aux  feuls  Prêtres 
le  droit  de  le  confàcrer  ; il  croit  donc  que  ces 
termes  doivent  s’entendre  de  l'Eucariftie,  mais 
il  entre  dans  la  penféé  du  P.  Sirmond , qui , 
quoiqu’atentif  à profiter  de  tout  ce  qui  pouvoic 
favorifêr  fbn  opinion  , s’eft  perfûadé  néanmoins 
^ue  ces  termes  dans  cet  endroit  ne  doivent  pas 
être  pris  à la  rigueur,  & que  l’Eucariftie  eft 
ainfi  apelée , non  pas  qu’elle  fût  confacrée  avec 
du  Pain  fait  avec  ou  levain  , mais  de  ce  qu’elle 
tenoit  lieu  d’aliment  à ceux  à qui  on  l’envoyoit  : 
& on  conviendra  qu’on  doit  ainfi  interpréter  ces 
termes , ajoute  le  P.  Mabillo^  , fi  l’on  fait  aten- 
tion  aux  expreflions  des  Auteurs  des  vies  des 
Papes  Sirice  & Melchiade  , ^uod  apellatur  fer- 
mentum  i quod  nommatur  pareeque 

ces  paroles  ne  font  pas  prifes  du  fond  de  la  chofe 
même  qu’on  veut  exprimer.  Quelque  défé- 
rence qu’on  doive  avoir  pour  l’autorité  de  ces 
deux  célébrés  Ecrivains , leur  raifonement  n’en- 
lévesa  pas  le  fufrage  de  ceux  qui  entrent  dans 
un  fentiment,  moins  par  refpeél  pour  ceux  qui 
l’ctabliftènt.,  que  pareequ’ils  font  entraînez  par 
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la  raifon,qui  prévaut  à l’autorité  la  plus  refpec-' 
table  : car  il  me  parait  qu’  en  s*  expliquant 
ainfi  ils  tranchent  plutôt  la  dificulté  qu’ils  ne 
l’éclair ciflènt  : je  veux  que  ces  termes,  t^uod 
mpellatur  fermentum  , quod  nominatur  ferment 
tmn , ne  donent  pas  une  idée  claire  de  la  choie 
qu’on  veut  exprimer  ; mais  que  répondre  au 
paffage  tiré  de  la  lettre  du  Pape  Innocent , id- 
circo  fermentum  a noh'ts  covfeêium  per  Acolytos 
accipiunt  ....  ^yuod  per  Parochias  fiéri  dehere 
non  puto  , quia  , non  longe  portanda  funt  Sacra- 
menta.  Voilà  TEucariftie  Ipécifiée  d’une  ma- 
nière claire  & évidente  ; peut-être  bien  que 
l’Auteur  a parlé  ainû  figurément , mais  on 
avoura  que  ce  palTàge  a'fes  dificultei,  qui  peu- 
vent balancer  l’opinion  de  ceux  qui  dilputent 
en  faveur  des  Alimes. 

La  VI.  obje(ftion  ell  prilê  du  filencc  de  Fo- 
tius , qui  n’ayant  négligé  aucune  ocafion  de  re- 
procher aux  Latins  la  diférence  de  leurs  rits 
d’avec  ceux  des  Grecs»  ne  leur  a néanmoins  ja- 
mais reproché  qu’ils  fe  fervoient  du  Pain  Azime 
dans  le  St.  Sacrifice.  Le  P.  MahUlon  répond 
qu’il  ne  leur  a pas  fait  un  pareil  reproche,  par- 
cequ’il  étoit  dans  le  fentiment  de  St.  Jean  Cri- 
foftome  que  cet  ulàge  étoit  fondé  fur  l’exemple 
de  J.  G. , & que  l’Eglife  Gréque  de  fon  tem» 
étoit  dans  la  même  perfualion. 

Enfin  le  dernier  argument  qu’on  propolè 
contre  l’ufage  du  Pain  Azime, confifte  à dire 
qu’avant  le  Schifme  de  Fotius  il  n’y  a aucune 
loi , aucun  decret , aucune  ordonance  qui  per- 
mette Tufege  du  Pain  Azime.  Une  pareille  objec- 
tion n’a  rièn  qui  puiflTe  afoiblir  l’autorité  de^  - 
Pères  ôc  des  anciens  Ecrivains , qui  ont  dé-  j 
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montré  le  contraire  ,•  puifque  fi  elle  pouvoit 
faire  impreffion , il  s’enfuivroit  qu’on  ne  (e  fe- 
roit  jamais  fervi  du  Pain  Azime^  l’Eglilê  n’a- 
yant rien  prononcé  lùr  ce  fujet  même  depuis  le 
Schifme  de  Fotius.  ' 

Corne  il  n’ell  point  de  fentiment  qui  n’ait  les 
défenfcurs  & fes  critiques  , le  P.  Mabillon  ne 
put  le  promettre  un  triomfè  paifible  dans  Ton 
opinion  : Mr,  de  Launoi  fit  un  traité  pour 
confirmer  le  lêntiment  du  P.  Sirmond  & du 
Cardinal  Bona , & Mr.  du  Pin  a auffi  femblé 
fc  ranger  de  leur  parti  : Mr.  Ciampini  Abbré- 

viateur  des  Brefs , entra  dans  les  fentimens  du 
P.  Mabillon.  Le  P.  Macedo  Cordelier  étoit 
dans  la  perfuafîon  que  le  Icntiment  du  Cardinal 
Bona  étoit  hérétique»  & il  vouloit  qu’on  obli- 
geât l’Auteur'  à fe  rétrader  : ce  fut  ce  qui  en- 
gagea le  P.  Mabillon  à doner  de  nouveaux 
eclaircifîè  mens  fur  cette  matière  dans  une  addi- 
tion qu’il  fit  à fon  traité  , où  il  fait  voir  qu’on  ■ 
ne  peut  imprimer  au  fentiment  du  Cardinal  Bo- 
na la  qualification  d’hérétique  > quoiqu’il  ne  foit 
pas  véritable. 

Le  P.  Mabillon  a ajouté  à la  fin  de  cette  dif-  ■ 
fêrtation  un  Ouvrage  d’HUdefbnfè  Evêque  d’El^ 
pagne,  qui  vivoit  il  a plus  de  800.  ans,  dans  ' 
lequel  cet  Auteur  traite  avec  aflèz  d’obfcurité 
de  plufieurs  choies  qui  concernent  le  Pain  Eu- 
cariftique.  ■ 

Quoique  le  P.  Mabillon  en  publiant  ce  re- 
cueil des  Aéles  des  Saints,  eût  pris  le  jufte  tem- 
pérament qui  contente  les  vrais  Savans  j fes 
propres  Confrères  néanmoins  le  foulevérent 
contre  lui.  Le  P.  Baftide  prélênta  une  requête 
au  Chapitre  Général  de  i6yj,  où  il  demandoit 
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que  le  P.  Mabillon  fît  une  rétradation  publique 
de  cc  qu’il  avoir  avancé  dans  le  premier  volume, 
où  il  n’aflùre  inconteftablement  à l’Ordre  de  S. 
Benoît  que  25.  Saints  de  80.  qui  compoiènt  fon 
recueil.  La  jufte  réputation  que  le  P.  Mabillon 
s’étoit  aquife  , ne  le  put  mettre  entièrement  à 
l’abri  des  coups  que  prétendoit  lui  pcwter  un  Ad- 
verfaire  qui  lui  étoic  bien  inferieur  en  mérite  ^ 
il  fut  obligé  de  venir  fè  juftifier  : mais  il  le  fit 

d’une  manière  fi  perfuafive  , que  tes  Supérieurs 
demeurèrent  convaincus  qu’il  eft  glorieux  de  fâ- 
cri6er  à l’amour  de  la  Religion  & de  la  vérité 
les  intérêts  de  fon  Ordre. 

En  16JJ.  le  P.  Mabillon  prit  la  defenfe  du  P. 
Delfau  contre  un  Chanoine  Régulier  qui  avoiï 
parlé  de  lui  fans  ménagement  dans  un  livre  in- 
titulé, Vindicia  KempenJet  j le  P.  Mabillon  dona 
pour  titreà  fà  réponfe , Animadverfiones  in  Vinditt- 
asKempenfer  in  8*  imprimée  chez  Louis  Billaine 
il  y fait  l’éloge  du  P.  Delfau  & fait  voir  d’une 
manière  convaincante  que  Gerfèn  ou  Gefièn 
Abé  de  Verceil  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  eflle 
véritable  Auteur  dulivre  deflmitationde  f.C.  . 
11  n’a  donc  pas  défendu  une  mauvaifê  caufê, 
corne  l’ont  prétendu  les  Journaliftes  de  Tré- 
voux ; mais  il  a doné  feulement  un  nouveau 
jour  aux  preuves  déciüves  des  P.  P.  Cajetan , 
Walgrave,  Quatremaires  & Delfau  , qui.  ont 
reçu  une  nouvelle  impreffion  de  force  & d’au- 
torité, quand  elles  ont  été  afermies  par  le  fen- 
timent,de  ce  qu’il  y avoit  alors  de  plus  illuftre 
& de  plus  recomandable  dans  la  République 
des  Lettres,'  de  Mr.  de  Marillac  Garde  des 
Sceaux  de  France  , qui  ne  crut  pas  fe  dégrader 
ilefon  illufere  rang,  en  publiant  fer  ce  fujet  une 
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favante  diflèrtation  ; du  Cardinal  Bellarmin 
du  P.  Poflèvin , & du  P.  Sirmond  féfuites  ÿ 
de  Mrs.  du  Gange  j ^lufë  » de  Valois , d’Hé- 
rouval  * Cotelier , de  Mr.  Slufc  Secrétaire  des 
Brefs  du  Pape  , du  P.  le  Cointe  de  l’Oratoire  * 
& de  Mr.  de  Launoi  Doâeur  de  Sorbone  > 
qu’on  ne  foup^nera  pas  d’avoir  favorifé  injus- 
tement les  Bcnédiâins.  Tous  ces  Savans  ont 
atefté  que  les  anciens  Manufcrits  produits  en 
faveur  de  Gerfen  « font  hors  d’ateinte  & de 
foupçon,  & qu’enfin  Gerfèn  Abé  de  l’Ordre  de 
St.  ^noît  eft  l’Auteur  inconteftable  de  l’inimi- 
table livre  de  l’Imitation. 

' Il  efl  en  cflfet  allez  dificile  de  comprendre 
qu’un  livre  cité  parSt.Bonaventure*qui  a vécu  plus 
de  loo.ansavantTomasaKempisfoit  la  produc- 
tion du  Chanoine  Régulier  j quand  d’ailleurs  Trï- 
téme  alTure  qu’il  a oui  dire  aux  anciens  Reli- 
gieux de  Ibn  Monaftére  que  leurs  prédéceflèurs 
lifoient  ce  livre  depuis  longtems>  On  a peine 
à revenir  de  la  furprilè  que  donc  l’inatention  «de 
l’Auteur  des  mélanges  de  critique  & de  littéra- 
ture , qui  n’a  pas  craint  d’avancer  que  Mr.  de 
Launoi  avoit  été  opofé  aux  Bénédiélins  dana 
cette  conteflation  > lui  qui  uniquement  en  vue 
de  rendre  homage  à la  vérité , a publié  deux 
diflèrtations  pour  leur  défênlè  j la  i.  fous  ce 
titre  , 'Remarques  fomaires  fur  la  centefiation  de 
r Auteur  de  l'Imitation  de  f.C.  & la  2.  en  1660. 
inthalée  > Dijfertatie  deAuthore  Itbrorum  de  ïmi~ 
tatione. 

On  doit  encore  obferver  que  les  Chanoines 
Réguliers  furprirent  en  1652.  un  Arec  du  Par- 
lement de  Paris  par  lequel  il  étoic  défendu  aux 
^ - Bé- 
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Bénédiâins  de  publier  le  livre  de  rimication'dô 
J.  C fous  le  nom  de  l’Abé  Gcrfenj  & cet 
Arec  ne  leur  fut  défavorable  que  parccqu’ils 
n’avoient  pu  produire  les  pièces  juftificatives  qui 
établiflcnt  leur  droite  d’ une  manière  incontef- 
table  : on  ^it  que  ces  Monumens  autenriques 
qui  portent  un  caraélére  d'antiquité , ne  fe  co^ 
muniquent  pas  aifément , & les  Savans  d’Italie 
6c  d’ AJemagne  qui  en  étoient  en  poHèiCon  > ne 
pouvoient  confentir  qu’on  tranfportât  en  France 
des  Manufcrits  qu’ils  gardoient  précieuièment 
dans  leurs  Bibliotéques.  Les  Bénédiâûns  néan* 
moins  les  obtinrent  enfin  ; ce  fut  ce  qui  dona 
lieu  à -une  aflcmblée  qui  fè  tint  premièrement 
dans  la  maifon  de  Mr.  le  Premier-Préfident  du 
Parlement  de  Paris , ôc  enfuite  dans  celle  de 
Mr.  de  Harlai  Archevêque  de  la  même  ville» 

' le  4.  Août  dé  l’an  1671.  cet  ilkiftre  Prélat  y 

‘ apela  les  Perfbnes  les  plus  capatdes  de  porter  un 

jugement  certain  fur  l’antiquité  & for  La  validité 
d’un  Manulcrit,  6c  leur  en  préfenta  treize  donc 
les  neuf  premiers  dénotoient  feulement  les  co» 
piftcs  de  l’Ouvrage  : il  étok  expreflement  mar>- 
qué  dans  le  10.  que  Jean  Gerfen  ’ en  étoit  l’Au-* 
teur  : l’onzième  étoit  fous  le  nomade  Jean  de 
î -Ganabaco  j.  ce  qui  défigne,  à ce  qu’on  prétend  V 

le  lieu  de  la  naifïànce  de  Gerfen  : au  comen- 
cernent  du^ix  étok  repréfentée  la  figure  d’un' 
Moine  Bénédiétin  » qui  portoitune  croix  i ce  qui 
fcrvoit  d’allufion  à ces  paroles  du  3.  livre , SuJ^ 
tepi  de  manu  tuâ  Crucem , ér  portabo  eam  ufjue 
ad  mortem  y ficut  in^Juifii  rnihi.  Vere  vita  b<h 
m Monachr  Crux  efi  , fed  dux  Paradijp  : enfin 

-pour  le  13.  on  le  contentoitde  prtxiuire  l’atef^ 
tation  du  Reéteur  des-Jéfukes  delà. Maifon 
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d’Aronc  faite  en  préfènce  de  Notaires , dans  la- 
quelle il  témoignoit  qu’ils  coniêrvoient  dans  leur 
maifon  le  livre  de  l’Imitation  de  J.  C.  & qu’il 
écoit  marqué  au  comencement  6c  à la  fin  du 
livre  que  l’Abé  Jean  Gerfèn  en  étoit  l’Auteur. 
Ces  favans  Homes  dreflTérent  enfuite  un  ceni- 
ficat,dans  lequel  ils  ateftérent  qu’ils  avoient  exa- 
miné ces  Manufcrits  avec  l’atention  la  plus  fé- 
vérej  qu’ils  avoient  plus  de  200.  ans  d’antiquité, 
6c  que  le  10  qui  étoit  infcrit  du  nom  de  Gerfen 
c’avoit  point  été  altéré  , ôc  que  l’écriture  de  ce 
nom>  Jean  Gerfen  y étoit  très  faine  6c  écrite  de 
la  main  de  celui  qui  avoit  tranfcrit  l’Ouvrage  : 
Mr.  l’Archevêque  de  Paris  ratiha  par  fà  fila- 
ture la  vérité  de  cette  ateftation. 

I^s  Bénédiâins  alors  firent  imprimer  le  livre 
de  l’Imitation  fous  le  nom  de  l’Abé  Gerfen»  6c 
tout  demeura  tranquilejufqu’enl’an  idyy.quel’a- 
f^Iopifte  du  Chanoine  Régulier  dans  fon  livre  in- 
titule, Tmdiciée  Kempenfet , eut  la  hardiefife  d’a- 
vancer que  les  Bénédiélins  avoient  fabriqué  les 
Manufcrits  6c  corompu  par  argent  ceux  qui  dé- 
voient les  examiner.  Ce  fut  ce  qui  engagea  Di 
Mahillon  , à qui  toutes  les  Bibliotéques  étoient 
ouvertes  , d’examiner  dans  fbn  voyage  d’Italie 
les  manufcrits  qui  fâvoriibient  le  droit  de  Ger- 
fèn ; à fon  retour  il  en  aporta  trois  nouveaux  \ 
ainû  on  tint  une  nouvelle  aflèmblée  dans  l’A- 
baye  de  St.  Germain  ?des-Prez  le  28.  Juillet  de 
l’an  1687.  où  fe  trouvèrent,  outre  les  Savans 
que  j’ai  déjà  nomez,  Mrs.  Faure,  Châtelain, 
d’Herbelot , Bulteau , Bigot , de  Ste.  Beuve , 
Renaudot , Couûn,  du  Pin  ^ du  Fourni,  Clé- 
ment, le  P.  Alexandre  Religieux  de  St.  Domi- 
nique , 6c  les  P.  P.  Hardouin  6c  Charoillart  jé- 
' - . U . , fui- 
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fuites.  Dom  Mabillon  leur  préfenta  trois  ma-  . 
nufcrits  , dont  le  premier  , duquelj’ai  déjà 
mention  de  la  Bibliotéque  des  Jéfuites  d’Arone  * 
avoit  le  nom  de  Gerfen  infcrit  au  comencement 
de  chaque  livre  en  cette  forte  ; incipiuTtt  capi- 
tula libri  primi  Abbatis  yeannis  Gerfen  de  Im- 
tatione  Chrifti  : le  fécond  qui  apartenoit  aux« 

Religieux  de  St.  Jean  l’Evangélifte  de  Parme 
portoit  à la  fin  du  4.  livre  la  même  infcription  : 

& le  3 . confervé  dans  le  Monaftére  de  St.  Cb- 
lomban  de  Bobio , avoit  pour  titre  au  comen- 
cement du  4.  livre  » incipit  liber  yoannis  Ger- 
fen , &c.  Les  célébrés  Critiques  qui  £è  trou- 
vèrent dans  cette  afîèmblée  ateftérent  par  écrit 
que  (ces  manuferits  avoient  plus  de  300.  ans 
d’antiquité  : & c’eft  à cette  aflèmblée  qu’on 
peut  raporter  la  fin  de  cette  conteftation. 

-,  Qu’on  me  permette  à préfent  une  réflexiom 
Pour  décider  Eir  un  pareil  diferend  j il  eft  cer- 
tainement néceflàire  d’avoir  recours  à l’autorité 
des  manulcrits  3 l'argument  négatif  étant  une 
preuve  très  équivoque  pour  contefter  à un  Au- 
teur le  droit  qu’il  peut  avoir  fur  un  livre,  & la 
relTemblance  du  ftile  un  argument  trop  foible 
pour  le  lui  atribuer  ; je  tire  la  fbibleflè  de  cette 
preuve  des  circonftances  mêmes  de  cette  cornet- 
tation  , puisque  par  cette  feule  raifon  -on  a atri- 
.büé  le  livre  de  l’Imitation  à St.  Bernard  à 
Gerfon  , & qu’il  a paru  dans  la  fuite  évident 
qu’ils  n’en  font  pas  les  Auteurs  ; celui  qui  l’a 
compofé-fefant  mention  de  St.  François  qui-a 
vécu  plus  de-^.  ans  après  S.  Bernard,  & s’y 
donant  plus  d’une  fois  la  qualité  de  Moine  qui 
ne  convient  point 'à  Gerfon.  Les  manuferies 
iont  donc  les  feuls  titres  qui.puiflèat  fervir  de 

i-  7 ré- 
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♦ régie  dans  cette  difcuffion:  or  ils  foraenr  une- 
preuve  fl  convaincante  en  faveur  de  l’Abc  de  Ver- 
eeil  J qu’il  n’y  a que  la  préocupadon  & l’entêtement 
qui  puiffent  refufer  de  fe  rendre  à une  démons- 
tration fl  fenfible.  On  en  conviendra  aifément 
fi  l’on  a ^ard  au  caraâére  des  Perfones  qui  les 
ont  examinez  : l’examen  en  a été  fait  en  pré- 
fènce  de  Mr.  de  Harlai  le  Prélat  le  plus  éclairé 
qui  fût  alors  en  France , & à qui  il  n’étoit  pas- 
aifé  d’en  impofer  j les  juges  étôient  les  plus  fà- 
rans  Homes  du  Royaume  & les  plus  expéri- 
mentez dans  la  ctMiaif&nce  des  Manufcrits  3 du 
nombre  desquels  étoient  le  P:  le  Cointe  de  l’O- 
ratoire & Mr.  de  Launoi  qui  ont  eu  de  grands, 
démêlez  avec  les  Bénédictins  3 le  i.  avec  le  P. 
Mahilkn  & le  P.  Baftide  fur  l’antiquké  de  l’Or- 
dre de  St.  Benoît  dans  les-  Gaules  & le  2- 
avec  le  P.  Quatremaires  fur  la  validité  despri-  - - 
viléges  des  Abayes  de  St.  Gerraaib  - des-Prcz  8c 
de  St.  Médard  de  Soiflons  : néanmoins  la  vue  de 
rendre  bornage  à la  vérité  l’a  emporté  fur  leurs 
préjugez.  Ainfi- 3 quoiqu’on  en  puiflè  dire,, 
cette  conteftation  a été  terminée  à l’avantage 
des  Bénédictins. 

En  eflfet  on  a des  preuves  certaines  8c  con- 
vaincantes que  • Gerfên  eft  Auteur  du  livre  de 
l’Imitation»  ôc  les  preuves  font  encore  plus 
formelles  pour  enlever  à Tomas  à Kempis  là 

gloire -que  les  Chanoines  Réguliers  veulent  lui- 
oner  d’en  être  l’Auteur;  La  foufeription  du- 
feul  manuferit  d’Anvers  doit  faire  impreifion 
- fur  ceux  qui  s’intéreflènt  dans  cette  difpute  ; 
car  il  eft‘  hors  de  toute  vraifemblance  que  l’Au-  ' 
teur  d’un  livre  le  finiffè  ainfî  , jinitus  anno  Dô- 
-mini  144Z. $ermaimfratml!hmai 
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monte  S.  uignetis  prope  Zvjol  : fî  une  pareille 
foufeription  pouvoir  dénoter  l’Auteur  d’un  livre, 
il  y auroit  bien  plus  de  fondement  de  ne  fhiftrer 
pas  d’un  pareil  droit,  un  frère  Conrad  Obers- 
berg  qui  s’exprime  ainfi  à la  fin  d’un  manuferit,- 
jinitus  anno  J)ommt  1433.  per  me  fratrem  Conrd- 
dum  Ohersherg  tune  tempork  conventualem  in 
Weingarten  : George  de  Gottingen  le  contet- 

teroit  aufli  avec  raifon  à Tomas  a Kempis, 
finitus  eji  ,é\l~ï\>ijle  traBatus  per  meGeorgiumde 
Gottingen  tune  temporis  Capellanum  in  Vriblingen  : 
ce  manuferit  eft  de  l’an  1437-  Ainfi  ces  deux 
copiftes  font  antérieurs  au  Chanoine  Régulier  j. 
nouvelle  raifon  pour  leur  atribuer  cet  Ouvrage 
plutôt  qu’à  lui  : fur  cette  fupofition  Fr.  Loui» 
du  Mont  entreroit  auffi  dans  le  rang  des  Préten- 
dans  , puisque  dans  un  des  manuscrits  produis 
devant  Mr.l’ Archevêque  de  Paris, il  eft  exprefr 
fëment  marqué  qu’il  en  eft  le  copifte , hic  libef 
tonjeriptus  fuit  a Fr.  Ludovico  de  Monte  qui  obiit 
ante  annum  millefmum  quadringentejimum  7 
preuve  d’ailleurs  évidente  que  cet  Ouvrage  a 
été  compofé  avant  la  naiftànce  de  Tomas-a- 
Kempis,  & qu’il  n’en  eft  pas  plus  l’Auteur  que 
d’une  Bible  & d’un  Miflfel  qu’on  conlêrve  à 
Colc^ne  & à Louvain  qu’il  a pareillement  tranfî- 
" erks  j finitus  ét'  èompletus  anno  Domini  1439. 
in  vigika  S.  Jacobi  .Apofioh  per  manus  Fr.  Tho^ 
ma  aKempis.  Ainfi  fans  fe  perdre  dans  des  rai- 
fonemens  qui  fouvent  embrouillent  plutôt  une 
dificulté  qu’ils  ne  l’éclairciflent , je  n’ai  befoih 
.que  de  celui-ci , pour  convaincre  tous  ceux  qui 
■ ne  fe  livrent  pas  à leurs  préjugez  r Jean  Ger- 
(èn  Abé  de  Verceil  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  eft 
Auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  J.  G puisque 
î.  des 
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. des  manufcrits  » dont  de  très  habiles  conaiflcmT  * 
ont  écarté  par  leurs  ateftations  tout  foupçon  de 
nouveauté  & d’altération , le  lui  atribuent  j & 
Tomas-a-Kempis  n’en  eft  pas  l’Auteur,  puisque 
de  fbn  propre  aveu  il  n’en  eft  que  le  copilte. 

On  me  dira  fans  doute  qu’un  Auteur  peut  tranl^ 
crire  même  plufieurs  fois  fon  propre  Ouvrage: 
il  eft  vrai  mais  il  n’arivera  jamais , que  mar- 
quant fa  profèflion  de  copifte , il  n’inûnue  pas 
le  droit  qu’il  a fur  le  livre,  en  qualité  d’ Auteur, 
un  même  efprit  de  modeftie  devant  faire  une 
pareille  impreflion  fur  lui  pour  fe  refiifer  ces  ti- 
tres, parcequ’il  recevoit  dans  ces  tems  une 
cfpéce  de  gloire  de  tranfcrire  des  livres.  Ileft  donc 
fenfîble  que  la  prétention  des  Chanoines  Réguliers 
eft  une.vifion  & une  chimère,  que  détruifent 
même  les  preuves  dont  ils  fe  fervent  pour  l’af- 
iiirer  , ôc  que  le  droit  inconteftable  des  Béné- 
•diâins  juftifie  allez  l’ardeur  avec  laquelle  ils  le 
font  portez  dans  cette  conteftation>>  pour  afer-  ‘ 
mir  notre  Ordre  dans  la  polïèffion  d’un  Ou- 
vrage , qui  parmi  les  livres  de  piété  tient  le  pre- 
mier rang  après  l’Ecriture  Sainte. 

En  id8i.  le  P.  A/Î2^;//o»  publia  fon  fameux 
traité  , De  re  Diplomaticâ  , en  un  volume  du. 
plus  grand  in  folio, dédié  à Mr^ Colbert, & im- 
primé chez  Louis  Billaine  ; où  il  a trouvé  le 
moyen  de  réduire  en  Art  une  matière  qui  n’en 
paraiflbit  pas  fort  fufceptible , & où  il  donc  des 
régies  fures  pour  difeerner  les  pièces  anciennes 
& véritables  de  celles  qui.lbnt  ou  nouvelles  ou 
fupofées.  , Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  fix  livres^ 
dans  le  premier  desquels  il  démontre  l’antiquité  ' 
<ies  Chartes  , quelle  en  eft  la  matière  .&  l’ecri- 
.ïitre:  à l’égard  de  l’antiquité  il  feit  voir  que!  ^ 


Historique  & Critiq^ue.  257 
Tufage  en  étoit  comun  en  France  même  avant 
St.  Grégoire  de  Tours,  & en  Angleterre  avant 
le  tems  du  vénérable  Béde  ÿ en  ce  qui  regarde 
la  matière  qui  a fervi  de  fondement  à l’écriture  > 
l’écorce  ou  le  papier  d’Egipte  étoient  le  plus 
en  ufage  parmi  les  Latins  , ce  qu’il  prouve  par 
une  Charte  écrite  à Ravenne  fur  de  l’écorce  du 
tems  du  Confulat  de  Céthégus,  c’eft-à-dire, 
l’an  de  J.  C.  504.  dont  l’original  (è  garde  dans 
la  Bibliotéque  de  l’Empereur  i cette  Charte  a 
environ  deux  piez  de  largeur  & un  de  rondeur  : 
& par  la  Bulle  de  Benoît  III.  donée  en  faveur 
de  l’Abaye  de  Corbie  de  22.  piez  de  longueur 
fur  deux  de  large. 

Le  fécond  livre  concerne  le  ftile  des  Char- 
tes,* fur  quoi  il  remarque  que  le  feul  Souverain 
Pontife  s’eft  atribué  la  qualité  de  Pape  en  par- 
lant de  lui-même  , quoique  ce  titre  ait  été  an- 
ciennement doné  à tous  les  Evêques  ; que  les 
Papes  & même  les  Archevêques  ont  été  quel- 
quefois honorez  du  titre  que  Char- > 

lemagne  a le  premier  mis  un  y Grec  dans  fon 
monograme  fait  en  forme  de  lozange , & que 
cet  ufage  n’a  point  paffé  St.  Louis  : Léon  I X. 

eft  le  premier  des  Papes  qui  s’en  foit  lêrvi.  Il 
parle  dans  le  même  livre  de  toutes  les  diférentes 
fortes  de  Sceaux  & de  Contre-Sceaux  qui  n’ont 
comencé  d’être  fufpendus  que  fous  Louis -Ic- 
Gros  : Filipe-Augufte  a mis  le  premier  pour 

Contre  • Sceau  une  fleur  de  lis.  Les  diferentes , 
dates  des  Chartes  6c  les  diférentes  manières  de 
fouferire  terminent  ce  livre.  Il  parait  par  l’o- 
riginal de  la  Charte  de  la  fondation  de  Com- 
piegne,que  l’Empereur'Charles-le- Chauve  à l’i- 
''mitation  des  Empereurs  d’Orient , fc  fervoit  de 
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vermillon  pour  foufcrire  fon  nom  ,*  fon  mo-' 
nograme  dans  cette  Charte  eft  écrit  en  rouge , 
quoique  celui  de  Louis -le -Bègue  fon  fils  qui  a 
figné  à côté  foit  écrit  en  noir , félon  l’ufage  des 
anciens  Ro«. 

Dans  le  ^ livre  le  P.  Mahiîîon  réfute  les 
régies  que  le  P.  BoUandus  avoit  propofées  avant 
, lui- 

Dans  le  4.  de  la  compofition  de  D.  Michel 
Germain , il  eft  traité  des  anciens  Palais  où  nos 
Rois  ont  expédié  leurs  Chartes  ; ce  qui  donc 
lieu  au  P.  Germain  de  faire  de  très  favantes  dif- 
lêrtations  fur  la  ûtuation  de  ces  Palais  dont  plu- 
fieurs  n’ont  eu  de  confiftance  que  dans  la  foie 
imagination  de  quelques  ignorans  : outre  plu- 

fieurs  exemples  qu’en  aporte  le  P. Germain, rien 
' n’excite  plus  la  rifée  publique  que  le  prétendu 
Palais  Corfintifea  qui  n’a  de  fondement  que  dans 
la  claufe  d’une  Charte  de  Childebert  III.  ainû 
énoncée,  datum  qu$dfuit  menjis  Martius , celui 
qui  déchifra  le  premier  cette  Charte  lut  ainfi,  datum 
CorjintifceMartih  delà  eft  venu  le  Vû^ïsCorfintifcn. 

Dans  le  5.  livre  le  P.  Mahillon  a fait 
graver  en  ^lùs  de  do.  planches  les  di.%entes 
efpéces  d’ écritures  dont  on  Ce  fèrvoic  ancien- 
nement i & pour  contribuer  autant  à l’utilité 
qu’à  la  fàtisfâdtion  du  Leâ:eur,il  a mis  vis  à vis 
de  chaque  efpéce  d’écriture  des  obfervations 
» qu’il  a cru  néceCTaires  pour  remarquer  les  chan- 
gemens  qui  font  arivez  de  tems  en  tems  dans 
les  Sceaux , les  écritures , & autres  chofes  de 
' cette  nature  : il  obferve  que  nos  Rois  porcoient 
des  courones  de  laurier  depuis  Childebert  juf- 
qu’à  Louis -d’Outremer,  qu’on  peint  avec  une 
couroue  étoilée.  Hug,ues  Capec  fut  le  premier 
-,  qui 
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qui  y ajouta  les  fleurs  de  lis  ,*  'Lotaire  fils  de 
Louis -d’Outremer  fe  fèrvic  le  premier  dans  fes 
Sceaux  du  Sceptre  & du  Bâton  Royal  ; & Hu- 
gues Capet  de  la  Main  dejuftice.  La  remar- 
que que  le» P.  Mabillon  fait  fur  la  lettre  I ne 
- peut  être  désagréable  au  Lcéleur  ; ce  n’eft  que 
dans  le  15.  fiécle  qu’on  a introduit  Tufege  de 
mettre  un  point  fur  cette  voyelle. 

Le  6.  livre  contient  plus  de  1 10.  pièces  avec 
des  notes  pour  fervir  de  preuves  à ce  qui  a été 
avancé  dans  les  autres  livres  : entre  ces  pièces, 
celle  qui  mérite  le  plus  d’atention,  contient  les 
Aéles  de  l’Ambafladc  de  Guillaume  Sr.  de 
Montreuil , envoyé  par  le  Roi  ‘Louis  X I.  l’an 
14(^9.  vers  le  Pape  Paul  IL  qui  autorifà  d’une 
manière  folennelle  le  titre  de  très  Crétien  dont 
nos  Rois  étoient  en  poflêflîon  longtems  avant 
lui:  Pie  II.  qualifioit  ainfi  Charles  VII.  lors-  • 
qu’il  lui  écrivoit  ,*  de  ce  titre  au  fentiment  du 
P.  Mahilkn  étoit  héréditaire  aux  Rois  de  France 
près  de  800.  ans  avant  que  les  Rois  d’Ffpagne 
fuirent  honorez  de  celui  de  Catolique , que  leur 
acorda  Alexandre  VI.  parcequ’fl  étoit  origi- 
naire de  leur  pais. 

C’efl:  en  cette  anée  précifément  qu’on  doit 
marquer  l’époque  de  la  réputation  du  P.  MabiU 
hn  , puisque  le  deflèin  de  cet  Ouvrage  qui  fur- 
prit  en  admiration  tous  les  Savans  de  l’Europe, 
lui  mérita  mênw  l’eftime  du  célébré  Auteur 
qu’il  s’étoit  vu  engagé  de  réfuter  , qui  reconut 
la  fupériorité  du  P.  Mabillon  fur  lui , & fàcrifia 
6 propre  complaifancc  au  plaifir  d’entrer  dans  , 
les  vues  publiques , & d’admirer  la  vafte  érudi- 
tion de  l’Auteur  d’  un  livre  dont  il  conaiflbit 
mieux  que  Perfone  futilité  & l’importance. 

Vingt 
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Vingt  anées  d’une  aprobation  tranquile>  unf- 
ver/êlle  & légitime  , n’ont  pu  cependant  ga- 
rentir  ce  bel  Ouvrage  des  traits  de  la  cenfure  & 
de  la  critique  : le  P.  Germon  Religieux  de  la 
compagnie  de  Jéfus , s’efforça  de- lui  enlever 
cette  glorieufè  réputation  j * il  publia  pour  cet 
effet  trois  diflèrtations  latines  in  12.  la  première 
en  l’anée  1703.  la  2.  en  1705.&  la  3.  en  1707.  - 

les  deux  premières  ont  été  adreflees  au  P.  Ma- 
hiîkn,  & la  3.fèrt  de  réponfe  aux  autres  Ad ver- 
lâires  du  P.  Germon.  11  en  a publié  depuis 
une  4.  où  il  réfute  le  P.  Coûtant:  elles  ont 
pour  titre.  De  •veterihus  PegumPrancorum  diplo- 
matibus  ^ arte  fecerneTuli  antiqua  diplomata  ve- 
ra  a falfis  : il  prétend  y démontrer  que  les 

ewiginaux  & les  anciens  manuferits  fur  lesquels 
le  P.  Mabition  veut  fonder  fon  nouvel  Art , n’é- 
tant pas  autant  hors  d’ateinte  & de  fupofition 
qu’il  l’afTure,  il  s’enfuit  que  fes  régies  n’ont  pas 
un  fondement  plus  légitime , en  ce  qu’étant 
apuyées  principalement  fur  les  Diplômes  faits 
fous  les  Rois  Mérovingiens  ôc  Carlovingiens  & 

fous 

• Mr.  Baile  qui  joignoit  au  talent  de  bien  écrire , 
celui  de  doncr  un  tour  fpiritucl  8c  malin  à tout  ce 
qui  devenoit  la  matière  de  lès  réflexions,  a pré- 
tendu que  ce  n’a  point  été  par  des  raifons  prifes  de 
l’intérêt  comun  des  Sciences,  que  les  Jéfuites  ont 
ata^ué  le  P.  MabiUom  8c  que  le  P.  Papebroc  ayant 
infère  dans  l’un  des  trois  tomes  du  mois  d’Avril  pu- 
bliez en  1677.  diflertation  fort  longue  fur  la 
manière  de  difeerner  les  fauflês  pièces  d’avec  les  vé- 
ritables dans  les  Chartulaires  , 8c  le  P.  Mabillon  l’a- 
yant réfuté , la  Société  s’en  trouva  ofenfée , 8c  lâcha 
le  P.  Germon  lur  la  Diplomatique  pour  vanger  le  P." 
Papebroc. 
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fojis  les  premiers  Rois  de  la  3.  Race;  dont  les 
Archives  publiques  ne  fourniflent  plus  aucuns 
originaux  , on  doit  conclure  > qu’il  a falu  avoir 
recours  aux  Archives  des  Monaftéres  > & que 
les  pièces  qu’on  en  a tirées  portent  un  çaraûére 
de  fâuflèté  & de  fupofition  , parcequ’a'yant  été 
écrites  fur  de  l’écorce,  du  papier  d’Egipte,  ou 
du  parchemin  , tous  corps  fragiles  qui  ne  peu- 
vent avoir  par  eux  mêmes  de  confiftance  & de 
durée,  il  eft  impoffible  de  comprendre  qu’elles 
foyent  parvenues  jusqu’à  nous  ; que  d’ailleurs 
les  Monaftéres  d’où  ces  pièces  ont  été  tirées, 
ayant  été  longteras  poflédez  par  des  Abez  Laïcs 
qui  trouvoient  leur  propre  intérêt  dans  la  fu- 
preflion  de  ces  titres  , & ayant  été  expofez  aux 
incurGons  des  Barbares,  on  en  tire  une  nouvelle 
preuve  contre  la  vérité  & l’autenticité  de  ces 
Aéles.  PluGeurs  Chartes  même  qu’on  produit 
des  anciens  Rois  & qui  portent  certaine  im- 
preffion  de  vérité  par  le  Sceau,  lesfoufcriptions, 
les  dates  qu’on  y voit,  & qui  éloignent  tout  ca- 
raélére  de  Gjlpicion  , ne  peuvent  déterminer  le 
P.  Germon  en  faveur  du  Gentiment  du  P.  Ma- 
hillon  ; fur  ce  ièul  prétexte  que  les  fauftaires 
peuvent  avoir  contrefait  toutes  ces  pièces , & 
que  le'  P.  Mabillon  convient  qu’il  y en  a eu  en 
mvers  tems. 

Si  le  P.  Germon  employa  tout  ce  que  peut 
produire  dans  le  difeours  une  plume  polie  & 
élégante,  pour  apuyer  des  prétentions  infoute- 
nables,  il  fe  vit  folidement  réfuté  par  Mr.  l’Abc 
Fontanini  profeflèur  d’Eloquence  à Rome , qui 
publia  en  1705.  un  livre  in  4.  dont  voici  le  ti- 
tre ; Fonta?iim  Forojulienjîs  in  “Roman» 

Archi^jlJfinafio  olo^uentia  Frofejforis  vindicia  aTt-' 
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tiquorum  Dipîomatum  adversùt  Bartholomæi  dip- 
futationem  de  veteribus.  Regum  Fra?icorum  dipîa~  f 
matibus  » ^ arte  fecernendi  antiqua  Diplomata  . 
*vera  a falfis’^  libri  duo.  Mrs.  l’Abé  Lazarini 
Seigneur  de  Murio  & Gatti  Jurisconfulte  de  ' 
Plaifance,  entrèrent  auffi  dans  cette  glorieuiê  ca-  ' 
riére  ; le  premier  par  un  écrit  qui  a pour  titre  , 
Epijiola  ad  amicum  Varifienfem  pro  vindiciis  an- 
tiquorum  Diplomatum  , qu’il  publia  à Rome  en  • 
lyod.  & le  fécond  par  une  lettre  auffi  en  La- 
tin , qu’il  écrivit  à Mr.  Bernard  Auteur  des 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres , impri- 
mée à Amfterdam  en  1707.  ils  furent  foutenus 
par  le  P.  Ruinart  & le  P.  Coûtant.  Le  P. 
Mabilîon  lui  même  dans  fon  fuplément  à la  Di- 
plomatique in  folio  imprimé  en  1704’  chez 
Charles  Robuftel  ^ détruifit  abfolument  les  rai- 
fons  de  fon  Adverlâire,  lâns  qu’il  lui  fît  l’honeur 
de  le  nomer.  On  voit  à la  fin  de  ce  fuplément 
des  Chartes  autentiques  qui  prouvent  la  véri- 
table origine  de  la  Royale  Maifon  des  Stuarts> 

& qui  peuvent  lèrvir  à confondre  Boéce»  Bu- 
canan  & d’autres  Auteurs  qui  en  ont  parlé  d’une 
manière  fi  peu  conforme  à la  vérité. 

Le  P.  Mabilîon  préparoit  une  nouvelle  édi- 
tion de  la  Diplomatique  j que  le  P.  Ruinart  a ' 
publiée  après  (à  mort  en  1 709.  elle  a été  impri- 
mée chez  Charles  Robuftel  : cette  nouvelle  édi- 
tion eft  confidérablement  augmentée  & enrichie 
de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé  à la  dili- 
gence du  P.  Mabilîon. 

Depuis  cet  Ouvrage  il  ne  fortit  plus  que  des 
Chefs -d’œuvres  de  là  plume.  En  1682.  il  fit 
un  voyage  en  Boufgome  > où  il  vifita  les  Bibli- 
otéques  par  raport  à & études  particulières^  & ^ - 

où 
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où  il  examina  par  ordre  de  Mr.  Colbert  Minif- 
tre  d’Etat  quelques  titres  qui  regardoient  plus  ' 
particuliérement  la  famille  Royale. 

Cet  illuftre  Miniftre  crut  devoir  informer  le 
Roi  du  mérite  du  P.  Mabillon  , qui  entreprit 
aux  frais  de  fa  Majefté  un  voyage  en  Alemagne,  ‘ 
dans  le  deflcin  de  vifiter  les  Bibliotéques , & 
d’en  raporter  d’anciens  & de  précieux  monu- 
mens  qui  puflènt  illuftrer  la  République  des 
Lettres,  & de  concourir  ainfi  par  fes  foins  à la 
gloire  de  la  France  ; il  partit  pour  cet  effet  de 
Paris  au  mois  de  Juin  de  l’an  1683  ; & à fon 
retour  il  publia  la  relation  de  fon  voyage  qu’on 
voit  au  comencement  du  4.  volume  des  Ana- 
ieûes. 

-En  i(î8ç.  il  dona  au  Public  un  Ouvrage  in  4, 
intitulé , De  Liturgtâ  Gallicanâ , dédié  à Mr.  le 
Tellier  Archevêque  de  Reims  3 il  eft  divifé  en 
trois  livres  , dans  le  premier  il  examine  ce  que  ’ 
c’eft  que.  cette  Liturgie , & il  traite  dans  la  fuite 
des  Eglifes  , de  leur  forme  ,"des  ornemens , & 
de  tout  ce  qui  peut  y avoir  raport  : dans  le  2.  ^ 
on  voit  un  ancien  Leélionaire  à l’ufage  de  l’E-  ' 
glife  de  France  , qui  contient  les  épitres  , les 
profeties,  & les  Evangiles,  qu’on  doit  dire  à la 
Meffè  pendant  l’anée  : .il  raporte  dans  le  3. 
livre  trois  anciens  Miflèls  : & il  finit  cet  Ou- 
vrage par  une  très  favantediflertation  fur  la  ma- 
nière ancienne  de  réciter  l’ofice,  & de  dire  le 
Bréviaire  dans  l’Eglife  de  France. 

Le  fuGcès  du  voyage  que  fit  en  Alemagne  le 
P..  Mabillon  détermina  Mr.  le  Tellier  Archevê- 
que de  Rouen , qui  avoit  fuccédé  à Mr.  Colbert 
dans  le  Miniftére  en  ce  qui  regarde  la  littérature, 
de  l’envoyer  en  Italie  pour  y viûter  les  Biblio-  ' 

léques 
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tcques  au  nom  & aux  frais  de  fà  Majefté  : il 
partit  pour  cet  effet  de  Paris  le  i.  d’ Avril  de 
l’an  i(>85.  & ne  revint  à Paris  que  l’onzième 
Juillet  de  Tance  fui  vante. 

Le  fuccès  répondit  aux  intentions  du  Mi- 
niftrei  le  P.  Mabillon  remporta  de  fon  voyage 
grand  nombre  de  monumens  rares  & précieux, 

& il  enrichit  la  Bibliotéque  du  Roi  de  plus  de 
trois  mille  volumes  tant  imprimez  que  manuf^  ' 
crits  : il  fit  part  au  Public  de  fes  découvertes 
dans  un  Ouvrage  publié  in  4.  en  deux  volumes 
fous  le  titre,  de  Mufaumitalicum.  Le  premier 
tome  imprimé  en  1687.  eft  divifé  en  deux  par-  ' 
ties , dans  la  première  le  P.  Mabillon  fait  la  def- 
cription  de  fon  voyage  ; enfuite  il  donc  une 
idée  exadte  des  Bibliotéques  & de  tous  les  autres  , 
monumens  anciens  qu’il  a vus  en  Italie  j & il 
éclaircit  par  des  obfervations  critiques  tout  ce 
qui  mérite  des  réflexions:  la  2.  partie  de  ce  i. 

tome  comprend  plufieurs  pièces  qui  n’avoient 
point  encore  été  publiées , corne  les  vies  des 
Homes  les  plus  illuftres  del’Italie  & les  lettres  qu’ils 
ont  écrites  à diférentes  Perfones,  grand  nombre 
d’Aéfes  autentiques  qui  regardent  les  Evêques , 
les  Abez,  Ducs,  & autres  Perfones  de  ce  rang, 
les  Aéles  des  Conciles , le  Capitulaires  , Tanci  - 
enne  hiftoire  de  la  guerre  ou  de  l’expédition  de 
la  Terre  Sainte  écrite  par  un  témoin  oculaire, 
un  ancien  Sacramentaire  qui  a plus  de  mille  ans 
d’antiquité  qu’il  trouva  dans  TAbaye  de  Bobio , 

' & enfin  un  ancien  livre  pénitenciel  très  impor- 
tant pour  la  conai/Iance  de  la  difeipline  de  T£- 
giife. 

Dans  le  2.  tome  du  Mufieum  Italicum  y pu- 
blié en  1589.  on  voit  d’anciens  rituels  de  TE- 

glifc 
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glife  Romaine,  qui  n’avoient  point  encore  été 
publiez , & un  comentaire  fur  V Ordre  Ro- 
main / où  le  P.  Mabillon  explique  tout  ce  qui 
regarde  les  rits  les  plus  confîdérables  de  fE- 
glile  Romaine.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à 
Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims,  & im- 
primé chez  Edmond  Martin , J.  Boudot , & 
Etienrje  Martin. 

Le  zélé  ardent  qu’avoit  le  P.  Mabillon  pour 
la  gloire  de  la  Religion  ne  lui  put  permettre 
d’être  inlènfible  à l^bus  qui  regnoit  à Rome 
touchant  le  culte  des  Saints,  qu’on  nome  co- 
munément.  Saints  baptifiz:  au  retour  de  (on 
voyage  d’Italie  il  fut  pris  d’une  jufte  envie 
d’eclaircir  ce  point  de  critique , & il  s’y  dé- 
termina enfin  à l’ocafion  de  deux  inferiptions 
trouvées  fur  deux  tombeaux  aux  environs 
d’Amiens  6e  de  Bezançon  , ôc  lur  lesquelles 
on  le  pria  de  s’expliquer.  Il  fit  imprimer  pour 
Cet  effet  en  lépS.  la  lettre  , (TEufébe  Romain 
à Téfffile  François  , in  4.  écrite  en  latin  , où 
il  établit  de  u juffes  régies  pour  difeemer  la 
▼érité  du  culte  des  Saints  & cela  d’une  ma- 
nière fi  prëcilè  6c  fi  Iblîde  , que  toutes  les 
' Perfones  éclairées  la  r^ardérent  corne  un 
monument  autentique  de  la  piété  6c  de  l’é- 
rudition du  P.  Mabillon  , qui  le  vit  contraint 
d’en  publier  une  2.  édition  en  la  même  anée  : 
elle  fut  traduite  en  François  par  divers  Au- 
teurs 6c  imprimée  en  cette  langue  à Paris,  H 
BruflèHes , à Tours , à Grenoble  , 6c  ailleurs  ; 
6c  elle  fit  un  fi  grand  fruit  que  les  Proteftans 
même  convinrent  qu’on  imputoit  à l’Eglilê 
Romaine  des  erreurs,  qui  fouvent  n’avoienc 

M pour 
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pour  principe  que  le  zélé  indilcret  & témé- 
raire de  quelques  particuliers. 

Cet  écrit  n’eut  pas  un  pareil  Tuccès.  ^ 

Kome  > ôc  il  fut  fur  le  point  d’y  être  flétri 
par  une  cenfure  , lorsque  le  P.  Mabillon  en 
publia  une  nouvelle  édition  in  12.  en  lyoy. 
imprimée  chez  Charles  .Robuftel,  où  s’étant 
ménagé  dans  lès  termes , le  St.  Père  lui  fit 
écrire  en  Ibn  nom  des  lettres  de  congratula- 
tion par  D.  Claude  Etiennot  Procureur- Gé- 
néral de  la  Congrégation  en  cette  Cour.  Le 
Cardinal  Ottoboni  l’en  félicita  pareillement» 

& lui  écrivit  en  ces  termes  , Vt  in  facrâ  In- 
dicis  Congregatione  comparuit  hac  mva  editio  , 
eminentijjimprum  Patrum  unan\mi  confenfu  ple^ 
nisque  fuffràgiis  commendata  approhafa  fuit» 

Ceft  fur  cette  2.  édition  que  la’  lettre  d’Eufébe 
à T éofile  a,  été  traduite  en  François  par  Mr. 
l’Abé  le  Roi  : cette  lettre  du  P.  Muhillon  fut 
' de  nouveau  imprimée  à Utrecht  en  1707.  on 
- voit  à la  fin  deux  quc.ftions  diieutées  fort  fuc- 
çindementj  la  première  regarde  la  manière 
d’inhumer  les  Prêtres  qu’on  irüiumoit  ancicnr- 
nement  corne  le  tefte  des  fidèles,  c’eft-à- dire» 
la  tête  tournée  vers  l’Occident  i & il  remarquq 
que  cette  coutume  n’a  changé  que  dans  le  1 7. 
fiécle  : la  2.  queftion  concerne  la  manière  de 
faire  l’épreuve  des  Réliques  par  le  feu  j cette 
cérémonie  fe  fcfoit  de  la  manière  la  plus  fo- 
lennelle. 

Tant  d’ Ouvrages  importans  entrepris  parle 
P.  Mabillon  pour  la  gloire  de  l’Eglife  & pour 
l’utüité  de  fon  Ordre  j ne  pouvoient  être  plus  I 

glorieufeinenc  ternainez  » que  par  celui  des  f 
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Anales , aux  quelles  il  comença  de  travailler  en 
1693.  ôc  qu’il  n’a  intérompues  qu’à  fa  mort. 

Je  n’entreprendrai  pas  de  faire  ici  l’éloge  d’un  ‘ 
Ouvrage  ,déja  confacré  par  l’eftime  puWique; 
on  peut  ' fe  fatisfâire  par  la  leéhire  du  livre 
mêmCi  on  y admirera  le  bon  goût,  la  métode, 
la  netteté  de  l’exprcffion  , une  latinité  pure  & 
coulante,  une  critique  exaéle  &judicieufe,  & 
une  atenlion  difcréte  à conferver  à la  vérité  fes 
plus  juftes  droits  , n’aflurant  corne  certain  que 
ce  qui  l’eft  effèélivement , & certaine  ingé- 
nuité réglée  par  le  difcernement  le  plus  jufte, 
qui  feit  lire  avec  plaifir  les  faits  les  plus  furpre- 
nans  qu’il  raconte  : il  y débrouille  avec  cette 
habileté  qui  lui  ell  fi  ordinaire , les  points  d’hiC- 
toire  fur  qui  nos  plus  célébrés  Ecrivains  avoicnt- 
répandu  jusqu’ici  de  l’obfcurité  j la  narration 
en  eft  très  agréable  par  fa  diverfité  , ayant  fu  y 
mêler  mille  événemens  remarquables , qui  ont  ' 
raport  à l’hiftoire  de  l’Eglife  & de  l’Etat  ; en- 
force  que  ce  livre,  le  plus  important  de  tous  les 
Ouvrages  de  Dont  JMabillon,  doit  bien  moins 
être  regardé  corne  une  hiftoire  particulière  à 
l’Ordre  de  Saint  Benoît , que  corne  une  hiftoire 
générale  & univerfelle.  Nous  en  avons  cinq 
tomes  in  fol.  le  premier  publié  en  1703.  con- 
tient tout  ce  qui  eft  arivé  de  plus  remarquable 
dans  l’Ordre  Monaftique  depuis  fon  inftitution 
jusqu’en  701.  on  voit  à la  fin  de  ce  volume  l’a- 
pologie de  la  miflion  de  St.  Maur  en  France  y 
compofée  d’abord  en  François  par  D.  Tierri 
Ruinart  & qu’il  a traduite  en  latin  j on  y voit 
aufli  une  differtation  pour  prouver  que  St.  Gré- 
goire le  grand  a été  Moine  ; cette  diflèrtation 
eft  fuivie  d’une  lettre  Françoife  de  Mr.  Barcos 
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Abé  de  St.  Ciran  touchant  le  Monachifme  de 
Saint  Grégoire  le  grand.  Le  2.  tome  des  A- 
• nales  imprimé  en  1 704.  comprend  tous  les  évé- 
nemens  Monaftiques  » depuis  701.  jusqu’en 
749.  le  qui  parut  en  1706.  s’étend  depuis  le 
milieu  du  8.  fiécle  julqu’à  la  fin  du  10.  on  voit 
dans  le  4.  publié  en  1 707.  tout  ce  qui  s’eft  pal^ 
fé  de  plus  intérelîànt  dans  cet  Ordre  fi  célébré 
depuis  la  fin  du  10.  fiécle  jusqu’en  10^7.  & le 
5.  publié  par  le  P.  Maffuet  en  1713.  s’étend 
jusqu’en  Tanée  1 1 15.  on  voit  au  comencement 
de  ce  volume  la  vie  du  P.  Mahillon  & celle  du 
P.  Ruinart.  Chaque  volume  eft  terminé  par 
un  Appendix  qui  contient  tous  les  titres  origi- 
naux, Chartes,  Bulles,  & autres  pièces  de  cette 
nature, qui  fervent  de  preuves  à ce  qu’il  avance 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage , qui  a été  dédié  à 
Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims. 

En  1701.  le  P.  Mahillon  publia  une  nouvelle 
édition  du  livre  de  la  confidération  de  St.  Ber- 
nard in  8.  avec  des  remarques  : il  a dédié  ce 
livre  au  Pape  Clément  X I.  par  l’ordre  duquel 
il  s’étoit  déterminé  à ce  travail. 

En  la  même  anée  il  fut  choîfî  par  le  Roi 
pour  remplir  une  des  dix  places  d’ Académicien 
honoraire  de  l’Académie  des  Infcriptions  & des 
IVlédailles, 

J’ai  raporté  jusqu’ici  tous  les  Ouvrages  qu’a 
compofez  en  latin  le  P.  Mahillon  ; il  me  relie 
maintenant  à parler  de  ceux  qu’il  a publiez  en 
notre  Langue.  ' Le  premier  concerne  la  contefi* 
ration  entre  le  Bénédiélins  & les  Chanoines 
Réguliers  de  la  Province  de  Bourgogne  tou- 
chant la  préféance  aux  Etats:  un  de  leurs  Pères 

avoir  publié  un  écrit  à ce  l'ujet>  plus  remarquable 
- ■ . ‘par 
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par  les  invedtives  par  les  raifons  , où  il  re- 
préfentoit  que  les  Chanoines  Réguliers  étant  (ur 
le  chandelier  & les  Moines  fous  le  boifîèau,  des 
Oliviers  Sauvages  , entez  fur  l’Olivier  franc , ils 
avoient  tort  de  s’élever  contre  les  branches  na- 
turelles , n’ayant  rien  d’ailleurs  dans  leur  nom , 
leurs  emplois  » leurs  avions  > que  de  bas  & de 
ravalé , & qu’ainfî  ils  difputoient  témérairement 
la  préféance  aux  Chanoines  R^uliers  qui 
avoient  bien  des  prérogatives  dont  les  Moines 
ne  pouvoient  fe  glorifier.  Le  P.  MahiUon  fit 
voir  le  foible  de  cet  écrit  par  un  autre  qui  a 
pour  titre , Héponfe  des  "Religieux  Béh/diéiws  de 
la  ProviîHe  de  Bourgogne  à un  écrit  des  Chanoines 
Réguliers  de  la  meme  Province  touchant  la  pré- 
féance dans  les  Etats, 

Le  P.  d’Antecourt  engagé  de  maintenir  les 
intérêts  de  fon  Ordre  > dont  il  fefoit  remonter 
l’origine  jusqu’au  tems  des  Apôtres,  réfuta  cette 
réponfê  du  P.  prétendit  démontrer 

I.  que  les  Chanoines  Ré^liers  font  plus  an- 
ciens dans  l’Eglife  que  les  Bénédiéfins  : a.  que 
la  Cléricature  efTentiellement  atachée  à leur 
Ordre,  les  éléve  au-  defîiis  de  tous  les  Moines 
qui  ne  font  Clercs  que  par  accident  : 3.  il  fc 

prévaut  d’un  Bref  de  Pie  IV.  qui  adjuge  la  pré- 
féance aux  Chanoines  Réguliers  de  Latr-an  fur 
les  Bénédictins  de  la  Congrégation  du  Mont 
Caffin  ; il  afiure  enfin  que  la  poflèffion  que 
prétendent  les  Bénédidtms  eft  vaine  & illufoire; 
& que  quand  même  leur  poffellion  feroit  réelle 
& légitime , la  prétendue*  antiquité  des  Cha- 
noines Réguliers  eft  un  titre  fusant  pour  pres- 
crire contre  limmémoriale  & tranquile  poflèf- 
£ott  où  prétendent  être  les  Bénédiâms  > de  pré- 
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céder  les  Chanoines  Réguliers  aux  Etats  de  la 
Province  de  Bourgogne. 

' Corne  cette  afaire  fut' portée  dans  un  Tri- 
bunal réglé  , que  le  Roi  en  fut  informé  , 5e 
qu’il  noma  des  Comiflàires  pour  difeuter  le  droit 
des  parties,  il  falut  fe  défendre  dans  les  formes  j 
ainfi  le  P.  Mabillon  » ennemi  des  difputes  ôc  des 
conteftations,  facrifia  fon  amour  pour  la  paix  à 
la  gloire  ôc  à l’intérêt  de  fon  Ordre , il  le  vit 
contraint  d’opofêr  un  fécond  éait  aux  raifons 
du  P.  d’Antecourt. 

Ces  écrits  doivent  moins  être  regardez  corne 
des  Fadums  faits  pour  régler  les  diferens  droits 
des  parties , que  corne  de  très  favantes  diflèrta- 
tions,oû  le  'P.  Mabillon  éclaircit  tout  ce  qui  re- 
garde l’antiquité  ôc  les  prérogatives  de  deux  Or- 
dres célébrés  dans  l’Egli/ê,  par  des  exemple^ 
tirez  des  S.  Pères  ôc  de  l’hiftoire  Eccléfiaftique  : 
il  y -fait  voir  que  l’origine  que  s’atribuent  les 
Chanoines  Réguliers  eft  tàbuleufe  puisque  fé- 
lon le  P.  Toraaffin  il  n’y  a point  eu  de  Comu- 
nauté  Cléricale  avant  la  fin  du  4.  fiécle , que  la 
Comunauté des  Clercs  que  St.  Auguftin  établit  à 
Hippone  , étoit  diférente  de  l’inftitut  des  Cha- 
noines Réguliers , ôc  que  ce  n’a  été  que  vers  le 
comen  cernent  de  l’onzième  fiécle  que  cet  Or- 
dre a pris  fon  origine.  En  2.  lieu  que  les 
Moines  ne  font  point  par  leur  état  privez  des 
fondions  de  la  Cléricature  , puisque  la  régie  de 
St.  Benoît  le  leur  permet , ôc  que  de  tout  tems 
ils  ont  été  employez  dans  les  fondions  les  plus 
nobles  ôc  les  plus  relevées  ; ce  qu’il  prouve  par 
un  grand  nombre  d’autoritez  ôc  furtout  par  celle 
de  Saint  Grégoire  le  grand,  6c  de  Boniface  IV. 
qui  dans  un  Concile  de  Rome  de  l’ap  610. 

, traite 
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traite  le  dogme  contraire  de  dogme  extravagant* 
Il  fait  voir  enfin  que  les  titres  qu’on  confcrvc 
dans  les  Archives  des  Etats  de  la  Province 
favorables  aux  Bénédidins  > & la  poflcflfion 
adtuelle  où  ils  font  d’y  aflifter  , font  autant 
de  monumens  qui  vérifient  le  droit  inconteü: 
table  des  Bénédiéfins. 

En  la  même  anée  J>.  MabiUon  fit  imprimer 
une  lettre  in  4.  adreûee  à un  de  fes  amis 
fur  l’inftitut  de  l’Abaye  de  Remiremont  i les 
Dames  de  Remiremont  dans  un  procès  qu’elles 
avoient  avec  leur  Abeflè , avoient  cité  le  livre 
de  re  Diplomaticâ  du  P.  Mah'tlloni  pour  prou- 
ver qu’on  n’avoit  jamais  fait  profêlîîon  de  la 
vie  Monaftique  dans  certe  Abaye:  le  V.Ma- 
hillon  fait  voir  qu’on  lui  fupofe  des  fentimens 
qu’il  n’a  jamais  eus  ; pareequ’il  eft  confiant 
que  la  régie  de  St.  Benoît  a toujours  été  ob- 
fèrvée  dans  l’Abaye  de  Remiremont  jusqu’en 
l’an  1500.  que  les  ReligieUfes  comencérent,  à 
fe  dire  Ch  anoine  fiés. 

En  1689.  le  P.  Mahillon  publia  un  traité 
in  8.  fur  les  mots  de  Mejfe  & de  Comunion , 
employez  dans  la  régie  de  St.  Benoît  > où  il 
fait  voir  contre  le  fontiment  de  Mr.  Barcos 
Abé  de  St.  Ciran  & de  Mr.  Lancelot»  que 
ces  mots  fe  doivent  entendre  de  la  Comunion 
Eucarifiique  > & que  c’étoit  une  ancienne 
coutume  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  que  les 
Religieux  comuniafiènt  les  jours  de  Fêtes  & 
les  Dimanches  à la  Meflfe  conventuelle.  D. 
Claude  de  Vert  Religieux  & Tréforier  de 
Clugni  s’étoit  expliqué  d’une  manière  diférente , 
dans  un  avertilîement  qu’il  joignit  à une  tra- 
duction de  la,  régie  de  St.  Benoit  » qu’il  fit  im- 
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primer  en  1689.  & dont  il  n’étok  pas  l’Au-: 
leur;  mais  il  réfuta,  par  une  diflèrtation  par- 
ticulière qu’il  publia  en  i^94-  le  fêntiment 
de  X>.  Mahillon  : toute  la  dinculté  confiftoit- 
dans  ces  mots  qu’on  lit  dans  la  régie  de  St.. 
Benoît  > Fropter  communioTiem  fanüam  , l’Abé 
de  St.  Ciran  prétendoit  qu’il  les  faloit  ainfi, 
traduire  J pour  marquer  à fes  frères  Vunion  qiPU 
•ueut  a’voir  en  tout  avec  eux  : le  P.  Mabil^- 

Ion  s’en  tenoit  à cette  explication  fimple  &. 
naturelle:  à caujè  de  la  fainte  Comunion , 

ceque  le  Leéteur  n’étoit  obligé  de  manger 
avant  de  comencer  la  iedure^que  pour  éviter 
qu’en  crachant  il  ne  reliât  qudque  .partie  de 
i’Hoftie.  D.  de  Vert  lâns  s’arêter  au  fènti- 
ment  de  Mr.  de  Barcosas’efibrça  de  renverfèr 
celui^  du  P.  Mahillo»  j les  Jéfiiites  ont  pré-, 
tendu  dans  leurs  Mémoires  qu’il  adopta  le  fèn- 
timent  du  P.  Brouver  Jéfuite>  qui  entend  cet 
endroit  de  la  régie  des  Ëulogies  ou  du  Pain 
béni  que  les  Religieux  avoient  coutume  de 
manger  trempé  dans  du  vin  avant  de  diner  : . 
les  JT  de  Trévoux  ont  donc  dans  cette  difpute 
toute  la  vidloire  à D.  de  Vert  fur  le  P. 
hillon^  les  Perlbnes  au  fait  de  ces  matières 
en  porteront  peut-être  un  jugement  plus  équi- 
table. 

Après  tant  d’excellens  Ouvrages,  on  étoit 
en  droit  d’exiger  que  le  P.  Mahilhn  indiquât 
au  moins  les  lources  oû  il  avoit  puifé  tant  de 
lumières, & formât  fur  un  jufte  plan  d’étude, 
des  Savans  qui  pufïênt  perpétuer  fa  mémoire 
& là  réputation  : c’eft  ce  qu’il  fit  en  pu- 
bliant en  16^1.  fon  traité  des  Etudes  Monaf- 
tiques  en  un  vqlume  in  4.  6c  en  deux  tomes. 
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M>  12.  OÙ  il  aplanit  par  des  préceptes  fondez 
fur  le  bon  goût  & fur  une  longue  expérience 
tout  ce  que  les  fciences  peuvent  avoir  de  difi- 
cultueux  & de  rcbutapt  pour  ceux  qui  s’y 
apliquent  Ce  traité  eft  divifé  en  trois  par- 
ties; danfr  la  première  le  P-  Mabillon  fait  voit 
que  les  Etudes  non  feulement  ne  font  point 
contraires  à Tefprit  de  l’inftkut  Religieux  « 
mais  encore  qu’elles  font  nécefïaires  pour  fe 
foutenir  dans  la  vigueur  de  la  difdpline  Mo- 
naflique  : dans  la  2.  il  examine  quelles  font 
les  Etudes  qui  font  le  j^us  convenables  aux 
Solitaires  : ôe  dms  la  3.  il  marque  la  fîn 
qu’on  doit  le  propofer  darts  fes  Etudes,  qui 
a’eft  autre  que  la  vérité  & la  charité  : il  ter- 
mine ce  Traité  par  une  lifte  des  principales 
diâcultez  qui  iè  rencontrent  dans  la  levure 
des  Conciles  , des  Pères,  & de  l’hiftoire  Ec- 
cléfiaftique , par  ordre  des  fiécles  ÿ & par  un 
catalogue  de  livres  eboifis  prt^rcs  â former 
une  Bibliotéque  Eccléliaftique.  11  a ajouté  à 
k fin  l’Epitafe  de  Nicolas  de  Lira  tir^  d’un 
manuferit  de  Mr.  des  Matets  Avocat  au  Par- 
lement. 

Cet  Ouvrage’  fut  reçu  avec  une  ktisfàéUon^ 
univerlèlle  & contribua  à afermir  la  réputa- 
tion du  P.  Mabillon:  il  fut  auffitot  traduit  en 
divetfos  langues  en  latin  par  le  R.  P.  Ulric 
Straudigt  de  la  Congr^ation  des  S.  Anges  en 
Bavière  ; cette  traduétion  fut  imprimée  à 
Kempten , en  1702.  & par  le  R.  P.  Dom. 
Herman  Sken  Bibliotécaire  de  l’Abaye  de  St. 
Gai:  le  P.  Ceppi  Religieux  Augultin  publia 
la  2.  partie  de  ce  Traité  en-  Italien  à Rome 
en  1701.  fous  le  titre  de  la  ScuqIa  Mahilknia 
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& il  s’en  fit  une  2.  édition  en  notre  langue 
en  1^93.  in  12. 

Parmi  ce  concours  d’éloges  & d’aplaudifï* 
fement,  la  fatisfadion  du  P.  Mahillon  ne  put 
être  pleine  & entière , puisqu’il  fc  vit  privé 
du  fufrage  d’un  Abé  très  célébré’ par  la  beau- 
té de  fort  efprit  & la  pureté  de  fon  ftile  , & 
encore  plus  par  la  fainteté  de  fa  vie , qui  ne 
pouvant  entrer  dans’ les  vues  du  P.  MabiKon 
touchant  les  Etudes  des  Moines  le  réfuta  dans 
un  écrit  in  4.  à qui  il  dona  pour  titre  » P/- 
ponfe  an  traité  des  Etudes  Menafiitjues  3 
imprimé  en  id^i.  Quatre  mois  après  que  cet 
écrit  eut  paru , le  *P.  MabiUon  publia  par  ordre 
de  Mr.  le  Chancelier  fes  réflexions  fur  la  Ré- 
ponfe  de  ’Mr.  l’Abé  de  la  Trape  auffi  in  4. 
qui  furent  tellement  ^fevorifées  de  l’eftime  pu- 
blique qu’il  fe  vit  contraint  d’en  ‘ publier  une 
2.  édition  en  1^93.  en  deux  volumes  in  12. 
Il  réfute -dans  cet  Ouvrage  avec  tant  de  dou- 
ceur & de  modellie  les  raiibns  de  fon  adver- 
lâire  , il  y fait  paraître  une  érudition  fi  vafté 
& fi  profonde , une  conailTance  fi  éten- 
due de  ce  qui  regarde  l’hiftoire'de  l’Egliiè  j 
il  entre  dans  -un  détail  ‘fi  circonftancie  des 
Académies  Bénédidlines  & des  Savans  qui  iè 
font  fantifiex  dans  cet»  Ordre  fi  illüftrc , des 
Papes  & des  Conciles  qui  ont  coniàcré  par 
leurs  éloges  & leur  aprobation  les  Etudes  des 
Bénédidins  3 il  éclaircit  en  un'  mot  avec  tant 
d’ordre  & de  netteté , de  jufteflè  & de  pré- 
cifion>  toutes  les' dificultez  du  R.  P.  Abé  de 
la  l’rape  3 que  les  Perfones  les  plus  fenfées 
ctnvinrcnt  qu’un  humble  & religieux  filenœ 
étoit  la  feule  4'iétoire  que  pouvoir  remporter^ 
> ■ fur 
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(tir  lui  fon  illuftre  adverlàire.  En  eflfet  qu’au-, 
roic-il  pu  répondre  à là  propre  autorité  donc  fe 
(crvoit  le  P.  Mabillon  pour  maintenir  les  Soli- 
taires dans  la  pofïelSon  où  ils  (bnc  de  s’apliquer* 
aux  Sciences  ? Ce  célébré  Ecrivain  pouvoit-iK 
mieux  juftifier  la  conduite  du  Solitaire  Marc» 
qui  a confacré  le  t^ent  qu’il  avoit  pour  la  poéfie 
à la  compofition  de  la  vie  de  S.  Benoît  » qu’en 
repréfentant  au  R.  P.  Abé-de  la  Trape  qu’il 
avoit  lui- meme  fait  ces  bewx  vers  fur  un  por-. 
trait  de  la  Vierge  qui  tient  l’enfâat  ]efus  entre 
fes  bras  > qu’on  voit  dans  l?£glifc  de  la  Trape,  . 

Si  tpiarai  naium  eut  matrh  dexiera.  gefiaty  . 

. Solafuit  tanto  rrmnere  cligna  Parens  : 

Non  po/uit  mater  major i numerefungit 
citera  neu  potuit  dextera  ferre  Deum 

•I  * 

On  peut  voir  dans  le  livre  même  les  iêntimena 
qu’en  ont  eus  fes  célébrés  Aprobateurs  ; mais 
je  ne  puis  medifpenfer  de  raporter  ce  qu’a  écrie 
fiir  cette  conteftation  Mr.  Maflblier  Chanoine 
de  l’Eglifê  d’Ufêz  un  des  plus  judicieux  & des 
plus  polis  Ecrivains  de  ce  fiécle , dans  la  vie 
du  R.  P.  'Abé  de  la  Trape  qu’il  a publiée  en 
1705,  Voici  ce  qu’il  dit  I » F^rmiceux  qui  n’a- 
j»,  prouvèrent  pas  toutes  les  maximes  du  livre  • 
„,de  la  fainteté  & des  devoirs  de  la  vie  Monaf- 
a,  tique,  le  (avant  D.  Mabillon  fut  fans  contre- 
St  dit  le  plus  célébré;  ce  que  l’Abé  de  la  Trape 
„ avoit  écrit  des  Etudes  des  Moines  ne  fe 
St  trouva  pas  de  fon  goût,,  ce  fut  aparemmeoc 
a,  ce  qui  le  porta  à publier  fon  Traité  des  Etu- 
M des  Monaftiques  ; ce  livi»  n’eft  point  écrit 
tss  corne  beaucoup  d’autres  avec  emportemenr, 

' M „ ca= 
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f,  on  n’y  voit  point  d’aigreur , point  de  fiel  te*' 
t»  pandu  j une  atention  iâge  & pleine  de  modé- 
'9>  ration  & de  retenue  , une  piété  tendre  « une 
»»  fcience  humble  & modefte  » une  fainte  poli- 
» teflè  y régnent  par  tout.  Il  feroit  à fouhaiter 
^ que  les  Savansj  qui  railbnent  fur  des  matières 
» conteftées,  vouluflènt  fuivre  un  fi  grand  c- 
„ xemple.  Ne  peut -on  foutenir  la  vérité  fans 
«>  bleOTer»  fans  détruire  la  charité  fi  recomandée 
,»  dans  l’Evangile  » fi  néce/Iàire  au  Criftia- 
,»  nifme  } Et  peut-on  douter  que  Dieu  qui 
„ veut  tenir,  le  premier  lieu  .dans  notre  efprit. 
,3  parla  foi^  ne  le  veuille  aufit  tenir  dans  notre 
33  coeur  par  la  charité  l L’Abé  de  la  Trt^ 

33  répondit  à cet  Ouvrage  par  un  autre  qui  a 
„ pour  titre,  réponiè  au  traité  des  Etudes  Mo- 
„ naftiques  ; I>.  MabiUon  fit  des  réflexions  fur 

• 33  cette  réponfe  & les  publia  l’artée  d’après  : 

„ Le  diférend  en  demeura  là  , au  moins  par 
33  raport  au  Public,  Ôc  ces  deux  grands  Homes 
33  fe  douèrent  depuis  toutes  les  marques  de  la 
,,  charité  la  plus  cordiale.  Ceft  ainfi  que  les 
„ diférends  devroient  finir  entre  des  Crétiens»- 
• . ,,  furtout  entre  ceux  que  leur  rang  & leur  ca- 
„,raâ:ére  obligent  de  doner  l’exemple.  **  Tel 
a été  le  fentiment  de  cet  illufire  Auteur,  ÔC 
. c’eft  ainfi  qu’on  parle  quand  on  écrit  en  vue  de 
rendre  homage  à la  vérité.  On  doit  cependant 
convenir  que  quelques  Ecrivains  s’élevèrent 
contre  le  P,  MabiUon  , & Me.  la  Ducheflè 
Guife  employa  toutibn  crédit  & toute  (bn  au- 
torité pour  l’empecher  de  répondre:  cette il- 
luftre  Princeffe  étoit  fous-la  diredion  du  R. 
Abé  de  la  Trape  dpnt  elle  fui  voit  aveuglément 
les  maximes  ; car  il  n’y  a rien  qu’une  aveugle 
. , < . - -pré- 
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préocupatiotï  qui  puifle  blâmer  ramour  qu’otr 
veut  infpircr  aux  Religieux  pour  l’étude  » & on 
a peine  à revenir  de  la  furprifè  où  l’on  eft  de  ce 
qu’un  Ecrivain  auffi  éclairé  que  le  fameux  Dotn 
Armand  deRancé  ,ait  voulu  acréditer  dans  nos- 
Monaftéres  l’ignorance  qu’il  ne  pouvoir  ignorer 
avoir  produit  de  fi  funeftes  dèfordres  dans  l’Ordre 
de  S.  Benoît.  Il  eft  vrai  qu’une  Coraunauté 
lèule  poura  peut-être  fe  Ibutenir  dans  ce  bien-’ 
heureux  état , où  le  Solitaire  libre  des  afeéUons 
du  monde  • s’efforce  de  ménager  les  grâces  de 
fon  état  par  fon  aplication  à la  prière , à la  lec-' 
ture,  & au  travail  des  mains;  uneComunauté 
feule , dis-je  » poura  fe  foutenir  ainfi , pourvft 
-qu’elle  ait  pour  Supérieur  un  Direâeur  éclaire 
qui  fe  prête  tout  entier  aux  befoins  de  fes  Reli- 
gieux , qui  fâche  ménager  les  toiblcs  & régler 
leurs  exercices  & leurs  ocupations,enforte  qu’ils 
n’en  foyent  pas  acablex:  mais.de  prétendre 

preferire  ces  régies  à une  Congrégation , à tout 
tm<  Ordre  >>c’eft  un  fentiment  qui  ne  peut  avoir 
'de  réalité  que  dans  l’imagination  d’un  Guillautne 
de  St.  Amour  ou  d’unThiers  qui  débitoit  de  pa- 
reilles rêveries,  moins  par  perfuafîon  que* par 
paftion  contre  les  Bénédidbns  qu’il  n’aimoit 
.point.  J’ajouterai  enfin  que  leurs  travaux  litté-- 
raires  ont* été  , pour  ainfi  dire  r confâcrez  par* 
l’autorité  du  Pape  Clément  XI.  dans  le  ^ef 
qu’il  adreffa  en  i jo6.  au  Supérieur  Général  de 
la  Congrégation.  J’ai  cru  >qu’on  voudroit  bien 
me  permettre  cette  digreffion , '&  que  ièfâill 
l’éloge  des  Savans  de’ la  Congrégation  de  St. 
Maur  , je  devois  faire  auffi  l’apologie  de  leurs 
Etudes  -y  dont  on  peut  encore  prouver  la  né- 
ceffité  par  le  jtœeaaeniflu’ont  porté  dms  cette 
...  M7  . coa- 
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conteftation  > les  plus  Savans  Homes  de  l’Ea*’  • 
rope  , entre  lesquels  on  a diftiogué  Mr.  Huet 
& Mr.  Fleuri, dont  le  mérite  à éclaté  dans  tous 
les  endroits  , ou  l’on  fait  profeffion  de  cultiver 
les  Belles  Lettres. 

Je  n’aipas  deflèin  de  renouveler  ici  cette  con- 
teftation J-  je  remarquerai  feulement  que  les- 
Perfones  les  plus  illuftres  & les  plus  recoman- 
dables  par  leur  érudition  & par  la  fainteté  de 
leur  vie  tant  en  France  que  dans  les  Pays  étran- 
gers , ont  autorifé  de  leurs  fufrages  les  Etudes 
des  BénédiéHns,  dont  Tutilité  a été  reconue  par 
le  Pape  Clément  X I.  dans  le  Bref  qu’il  adrellà 
en  iyo6.  aux  Religieux  de  la  Congrégation  de 
St.  Maur. 

En  16^6.  le  devoir  & la  reconailîànce  enga-^ 
gèrent  le  P.  Mahilkn  de  publier  une  lettre  cir- 
culaire fur  la  mort'(de  la  Mère  Jaqueline  Boette 
de  Blemur  Religieuiê  BénédidUne  de  l’adoration 
perpétuelle  du  Saint  Sacrement , fi  conue  par 
les  Ouvrages  qu’elle  a donez  au  Public;  L’anée 
Bénédidiine  en  fept  tomes  in  4.  Quatre  volumes-, 
de  la  vie  des  Saints  tireï.  des  Auteurs  eccléfiafi* 
tiques  & modernes  publiez  en  1679  ■ 
grandeurs  de  lai  Mère  de  Dieu  , ou  la-  triple 
courone  delà  Ste.  Vierge  en  1681.  -Menologe 
hiftorique  ou^abr^e  de  la  vie  des  Saints  pour 
tous  les  jours  en  1 68a.  Eloges  deplufieurs  Per- 
ibnes  illuftres  en  piété  de  l’Ordre  de  St.  Benoîte 
exercice  de  la  mort  en  1686.  Os  derniers  Ou- 
vrages ont  été  imprimez„à  Lk>n  & le  premier 
\ Paris.  Otte  illuftre  fille  qui  fait  rant  d’honeur 
\ l’Ordre  de  St.  Benoît  par  la  noble  fimplicité 
de  Ton  .ftile.  Ce  fèroit  encore  aquis  une  plus  glo- 
if kufe  réputation ,,  ü ajouts. dure  dans  gou(  * 


"Historiq^ue  & Critiq,ue.  279 
' & dans  fa  critique  elle  eût  employé  plus  de  dif- 
cernemenc  dans  l’examen  des  Mémoires  qu’elle 
recevoir , & fi  elle  n’eût  pas  chargé  fes  recueils 
de  mille  faits  douteux  & incertains  , moins  - 
propres  à édifier  qu’à  fcandalifei  les  Perfones  qui 
font  lênfibles  aux  intérêts  de  la  Religion. 

En  1^97-  le  P.  Mabillm  publia  une  tra- 
duébon  de  la  régie  de  St.  Benoît,  avec  les 
ftatuts  d’Etienne  Poncher  Evêque  de  Paris, 
pour  l’ufage  des  Religieufes  de  Chelles  en  un 
vol.  in  18. 

En  1698.  il  écrivit  une  lettre  aux  Cato- 
liques  d’Angleterre  fur  le  bruit  qui  s’étoit  ré- 
pandu dans  ce  Royaume  qu’il  avoir  changé 
de  Religion  ; ce  bruit  n avoir  eu  pour  fon- 
dement que  quelque  forte  de  reflemblance  du 
nom  du  P.  Mahillon  avec  celui  d’un  autre 
Apoftat  : cette  lettre  ne  fut  pas  rendue  - pu- 

blique , pareeque  l’impofture  fut  bientôt  re- 
conue i on  la  peut  voir  dans  l’abr^é  de  -la 
vie  du  P.  Mahilbn  publié  par  le  P.  Ruinait 
en  1709.  ' ■ . >1 

En  1700.  le- P.  Mabillon  adreflà  une  lettre 
à'^Mr.  l’Evêque  de  Blois  au  fujet  de  la  Larme 
de  Vendôme,  pour  fervir  de  réponfe  à l’écrit 
qu’avoit  publié  l’anée  précédente  Mr.  Thiers, 
fi  conu  par  la  multiplicité  de  fes  Ouvrages 
fur  toutes  fortes  de  fujets  ,•  & qui  s’eft  rendu 
redoutable  à fes  propres  amis  par  fes  traits 
fitiriques  & injurieux-  Ce  célébré  Critique 
prétendoit  infinuer  que  cette  Relique  étant  vt 
fiblement  fupofée,  & Içs  Religieux  de  Ven^ 
dôme  ne  l’expofant  que  dans  la  vue  d’en  tirer 
nn  profit  fordide  & illégitime,  il  étoit  du  dé* 

. voir  de;  iVlr.  4’£rvêquc  de  Blois  de  la  fuprimer 
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& de  la  faire  enterrer.  Le  P.  Mahilîon  fait 
voir  dans  cet  écrit  qu’on  ne  peut  raifonable- 
xnent  troubler  les  Religieux  de  Vendôme  dans 
leur  pofïeffion  » puifque  cette  Relique  ayant 
été  donée  il  y a plus  de  6oa  ans  par  Niiker 
Evêque  de  Frifingue  à Henri  I.  du  nom  Roi 
de  France  qui  la  dona  à Géofiroi  Martel , le- 
quel en  fk  préfent  à l’Abaye  de  Vendômev 
dont  il  étoit  fondateur  ; une  pareille  poflèf- 
£on  eft  un  titre  qui  prefcrit  contre  tous  les 
xaifonemens  humains. 

Cette  lettre  à Mgr.  PEvêque  de  Blois  eft 
fuivie  d’un  Mémoire  pour  fervir  d’éclaircif- 
fcment  à l’hiftoire  de  la  Sainte  Larme  de 
Vendôme:  le  P.  MahiUon  fc  fonde  fiir  deux 
fortes  de  preuves  f dont  il  apelle  les  premières  >■ 

Jireuves  extantes , & les  fécondés  , preuves 
ittéraires;  les  preuves  extantes  *confiftent  en 
une  armoire  fous  une  petite  arcade  à côté -droit 
du  grand  Autel , où  eft  confervée  la  Sainte 
Larme  i au  defïus  de  cette  armoire  & de 
cette  arcade,  toute  l’hiftoire  de  cette  Larme 
eft  repréfcntée,  ceux  qui  en  forent  d’abord  en  ■ 
poflèliîon  , la  manière  donc  elle  fut  aportée,P 
les  cérémonies  qui  s’obfervérent  lorsqu’elle  fût 
dépofée  dans  PAbaye  de  Vendôme  j le  P- 
Mabillon  a fait  graver  les  6gures  de  cette  ar-- 
cade  auffi  bien  que  du  petit  cofre  où  eft  en-*^ 
fcrn>ée  cette  Ste. Larme:  il  fortifie  les  preuves 
extantes  par  les  Sceaux  de  quelques  Abex  de- 
Vendôme  > fur  lesquels  étok  empreinte  la  fi- 

fure  de  la  Sainte  Larmej  le  premier  de  -ces 
ceaux  fo  voit  pendant  à une  charte  de  Pan- 
ataoy.  le  fécond  eft  du  même  fiécle. 

■ Les  j)reuves  que  ie  P«  .MahiUon  apelle 

térai- 
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téraires  font  fondées  fur  d’anciennes  chartes* 
où  il  eft  fait  mention  de  la  Ste-  Larme  : 
celle  d’un  nomé  Jean -le -Gros  qui  eh  reco- 
nainànce  de  la  guérifon  de  fon  fils  céda  une 
terre  qu’il  difputoit  aux  Religieux  de  Ven- 
dôme* après  quoi  il  vint  avec  toute  ù.  famille 
ad  Sanâuarium  Lacr  'ma  Chr^i  j cette  Charte 
cft  du  12.  fiécle  t une  donation  faite  à l’A- 
• baye  par  Burcard  ou  Bouchart  Comte  de 
Vendôme  l’an  115?^’  Tome  de  quarante 
fols,  à condition  d’entretenir  à perpétuité  une 
• lampe  ardente  ante  pretiofam  Domint  Lacbri- 
tnam  : une  lampe  d’argent  donc  fit  préfênC 
ie  Roi  Louis  XL  pour  lit  Ste.  Larme  : le  veu 
que  fit  à la  Sainte  Larme  Louis  de  Bourbon 
Comte  de  Vendôme  pris  par  les  Anglois  à la 
bataille  d’A2incourt  l’an  1415.:  la  délivrance 
d’un  prifonier  qui  fë  &ic  tous  les  ans  le  ven* 
dredi  des  Rameaux:  un  ancien  manuferit  de 
la  vie  de  St.  Arnoul,  où  on  lit  que  Dieu  a 
enrichi  l’Abaye  de  Vendôme  du  préfent  de  la 
Sainte  Larme  , Deus  autem  dono  L.acrima  *Jùte 
decoravit  : la  Ste.  Larme  portée  à Blois  en 
1513.  pour  l’acoùchement  de  la  Reine.  Le 
P.  Mabillon  fait  voir  que  ces  preuves  & les 
peintures  qui  décrivent  cette  hiftoire,  qui  dé- 
couvrent l’origine  & l’ancienneté  de  la  poflèf- 
fion  des  Bénédiâins,  font  des  monumens  au- 
tentiques  fufifans  pour  renverfer  les  prétenfions 
de  A^.Thiers,  félon  ces  vers  dû  poète  Pru- 
dence qu’il  raporce. 

No»  efi  vacua  aut  aniîis  fahuUy 

Hiÿoriam  ^i^ura  rtfert. 
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Le  P.  Mahilîon  a joint  à la  fin  de  cette  diflèr- 
tation  une  lettre  de  Louis  de  la  Chambre 
Abé  de  Vendôme  aux  Religieux  de  ce  Mo- 
naftére , lorsque  la  Ste.  Larme  y fut  reportée  j 
& une  relation  de  la  découverte  des  Reliques 
de  Sainte  Téclej  dont  il  fait  l’aplication  à la 
Sainte  Larme  de  Vendôme. 

On  raifona  diverfèmerlt  de  cet  écrit  du  P. 
Mahilîon'^  quelques  uns  prétendirent  qu’après 
s’être  élevé  contre  l’abus  qui  regnoit  à Rome 
touchant  le  culte  des  Saints,  apeleï  comuné- 
ment  Saints  Batifez»  il  ne  lui  avoit  point  été 
glorieux  d’abandoner  de  fi  juftes  fêntimcns': 
mais  pour  peu  qu’on  y fafTe  atention , on 
verra  que  la  diférence  en  eft  fort  fenfible  ; 
dans  fa  lettre  d’Eufébe  à Téofile  il  s’élevoit 
contre  la  nouveauté  d’un  culte  abufif,  en  ce 
qu’il  n’étoit  apuyé  d’aucunes  preuves  qui  puf- 
fent  y lèrvir  de  fondement  y mais  dans  fà 
lettre  qui  regarde  la  Ste.  Larme  de  Vendôme  i 
il  n’a  prétendu  difeuter  ni  la  vérité  ni  la  fauf> 
fete  de  cette  Relique , mais  feulement  -faire 
Voir  la  bone  foi  de  la  poffeffion  des  Religieux 
de  Vendôme , pareeque  dans  ces  fortes  de 
conjonélures  il  eft  de  l’équité  de  rapeler  ces 
fortes  de  décifions  , pojjideo  quia  pojjtdeo  . . . 
mea  efi  pojpefjio  . . . olim  pojjtdeo  . . * haheo 
traditiones  ab  ipfâ  origine  firmatas  ab  ipjis  au- 
toribus  quorum  fuit  res  . . ; & ce’  que  difoit 
un  favant  Pape  dans  une  pareille  ocaûon  , uti 
pojftdetis  i poffideatis  ...  & cette  autre  déci- 
ûon  d’innocent  III.  meltus  efi  nil  temere  dsji- 
nire , fed  totum  Deo  committere.  Voilà  la -régie 
en  ce  qui  regarde  une  polïeffion  ancienne  : 
il  n’en  eft  pas  ainfi  d’une  poIfeiBon  nouvelle, 

qui 
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qui  n’affujettit  notre  raifon  qu'autant  qu’elle  eft 
fondée  non  fur  des  faits  équivoques  & incer- 
tains , mais  fur  des  raifons  peremptoires  , in- 
conteftables  & à l’évidence  desquelles  on  ne 
puifle  fe  difpcnfer  de  Ce  rendre.  Cet  écrit  du 
P.  Mabillon  eft  in  8.  imprimé  chez  P.  de  Bats 
& Imbert  de  Batz. 

Il  eft  furprenant  que  Mr.  Thiers  fe  foit  porte 
jusqu’à  cet  excès  d’animofité  contre  les  Béné- 
diétins , & qu’il  les  ait  acufez  de  ternir  l’honeuf 
d’un  Ordre  aufli  illuftre  qu’eft  le  notre  par  des 
vues  d’un  intérêt  aufli  fordide  que  celui  de  tiref 
du  profit  de  la  Larme  de  Vendôme  ; lui  qui 
autrefois  de  fon  propre  mouvement  avoit  pris 
avec  tant  de  vivacité  leur  défenfe  Contre  les  ca- 
lomnie* de  Mr.  de  Launoi»  qu’il  comparoit  à 
Aman  qui  vouloit  perdre  le  peuple  Juif  dans 
la  feule  vue  de  nuire  à Mardochée  ; corne  Mr. 
de  Launoi  n’ayant  deflèin  que  de  répondre  au 
P.  Quatremaires  J vouloit  par  fes  invcdives  flé- 
trir la  réputation  de  touf  les  Religieux  de  la 
Congrégation  de  St.  Maur  : les  termes  dont 
il  fe  fert  font  voir  d’une  manière  trop  fenfible 
la  pureté  de  fes  intentions  & fon  zélé  pour  la 
Congrégation , pour  ne  les  pas  raporter  ; il  fait 
d’abord  voir  par  un  -pairage  de  Cicéron , que 
c’eft  une  injuftice  de  ne  pas  vanger  l’innocence 
acablée  , quand  on  eft  dans  la  difpolnion  de  le 
iàire , & il  s’exprime  ainfi  : an  von  in  illud  in-- 
}ufiitia  genvs  incurrerem  , Ji  fanSUjJtmam  Religio- 
forum  Hominum  Con^egationem , Launoii  injuriis 
UC  frobris  opprejfam  {f  tamen  ipfi  quidtjuam  no~ 
cere  poteji  ) cùm  •vindicate  valeam  > ivultam  in- 
defenfam<iue  relinquerem.  Il  entre  après  dans  le 
détail  le  plus  circonftancié  des  aumônes  qu’on 
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fait  dans  leurs  Abayes,enlbrte  que  le  Religieux  le 
plus  zélé  pour  les  intérêts  de  fon  Ordre , n’en 
auroit  pu  mieux  faire  l’apologie.  A quoi  donc 
atribuer  un  pareil  changement  ? A la  bizarerie 
de  refprit  humain  qui  régie  le  plus  fouvent  fes 
vues  fur  fes  intérêts , qui  n’a  plus  les  mêmes 
fentimens  d’équité  quand  il  n’a  plus  le  même 
cQ)rit,de  Rel^ion.  Un  Ecrivain  ne  garde  au* 
cunes  mefures  dans  fà  critique  ^ lorsqu’il  régie. 

: ü plume  fur  fà  paflGon. 

■ Le  dernier  Ouvrage  qu’il  ait  publié  en  notre 
langue  a pour  titre,  La  mort  Crftienne , in  12. 
imprimé  en  1702.  chez  Charles  Robuftel  & 
dédié  à la  Reine  mère  du  Roi  de  la  Grande- 
Bretagne.'  Ce  n’eft  qu’üne  fknple  ' traduâton 
de  ce  que  d’anciens  Auteurs  ont  écrk  de  la 
mort  édifiante  de  plufieurs  Saints  ; il  comence  ' 
ce  recueil  par  celle  de  J.  C.  le  Saint  des  Saints, 

& le  finit  par  celle  du  B.  Juftinien  arivée  le  8. 
de  Janvier  de  l’an  1475.  on  voit  après  l’article 
de  St.  Bernard  une  lettre  de  ce  Saint  à l’Abé 
Suger  pour  le  difpofer  à bien  mourir.  Cêt  Ou- 
vrage eft  terminé  par  une  cinquantaine  de  paf- 
fages  de  TEcriture  Sainte  fur  la  réfignation  à la 
volonté  de  Dieu  dàns'  les  maladies , recueillis 
par  Mr.  de  Barillon  Evêque  de  Luçon. 

• Je  n’ai  point  parlé  de  quelques  autres  pièces 
moins  confidérables  du’ P.  Mabitlon , qui  ont  fervi 
d’amufement  à la  jeuneffe  ; corne  une  profe  rarée 
qu’il  fit  en  l’an  1666.  fur  la  mort  de  la  Reine 
Anne  d’Autriche,  & quelques  Himnes  con- 
facrez  en  l’honeur  de  Saint  Adalar,  de  Sainte 
Batilde  & d’autres  Saints  dont  on  révéré  la  mé- 
moire en  i’Abaye  de  Corbie,  & donc  on  a fait  - 
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dans  la  fuite  un  recueil  qui  doit  être  r^ardé 
corne  le  pi'emier  de  fes  Ouvrages. 

L’Epitre  dédicatoire  des  Ouvrages  de  St.  Au-  - 
guftin  eft  encore  de  ùl  compofîtion  , aufîî  bien 
que  la  préface  du  dernier  tome  : on  fait  le 
bruit  qu’excita  cette  préface,  où  le  P.  Mabillon 
voulant  ménager  les  deux  partis  ne  contenta  Per- 
fone.  Quoique  l’on  fè  (bit  fait  un  devoir  de  ne 
parler  que  dans  les  termes  les  plus  refpedueux 
d’un  des  plus  célébrés  Ecrivains  qui  ayent  paru 
depuis  plufieurs  fiécles,  il  faut  cependant  avouer 
que  cette  préface  done  quelque  ateinte  à la  ré- 
putation du  P.  Mabillon  : outre  fês  fêntimens 
fur  la  Grâce  qui  lui  font  particuliers,  il  ne  s’ex- 
prime pas  fur  cette  conteftation  d’une  manière 
aflèz  ftvorable  pour  fes  Confrères  , en  parlant 
des  écrits  publiez,  de  pgrt  & d’autre  » fur  tîva  ex 
vtrâ^ue  parte  velitationet , dit- il.  Cet  efprit 
d’équité,  régie  la  plus  ordinaire  des  aâions  du  P. 
Mabillon  , fui  perraettoit-il  de  doner  une  pa- 
reille qualification  aux  écrits  que  les  Bénédiéfins 
n’ont  publiez  que  dans  la  néceffité  de  la  plus  lé- 
gitime défènfe  ? Ne  fera-t-il  donc  jamais  per- 
mis de  vanger-fa  Foi  des  injurieux  & téméraires 
foupçons  d’un  écrivain  hardi  qui  prétend  la 
flétrir?  Eft-il  de  la  prudence  de  confondre  l’i- 
nocent  avec  le  coupable  ? On  n’écrit  jamais 
bien  quand  on  écrit  contre  fes  propres  fenti- 
mens  , 6c  quand  aux  dépens  de  la  vérité  on  fe 
livre  au  deûr  de  fatisfeire  ceux  dont  on  craint  le 
pouvoir  : il  s’en  faut  même  de  beaucoup  que  la 
latinité  de  cette  prélâce  foit  aufli  pure  & auffi 
élégante  que  celle  de  fes  Ouvrages  précédens. 

D.  Vincent  Thuillier  vient  encore  de  publier 
fes  Ouvrages  poflumes  en  2.  vol.  in  4.  qui  con- 
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tiennent  fes  Lettres  .&  les  Réponiès  qu’on  lui 
â faites  : la  relation  du  voyage  qu’il  fit  en  Bour-- 
gogne  en  i68a.  un  éloge  hiftorique  dU'P.  Mar- 
fole  quatrième  Général  de  la  Congrégation  ; 8ç 
plufieurs  autres.  D.  Thuillier  a inféré  dans  cec 
Ouvrage  quelques  pièces  déjà  imprimées , corne 
yèudicia  Kempenfes  , ôc  h differtation  fur  le 
Pain  Azime,  afin  d’avoir  lieu  de  doner  une  hiCi 
toire  détaillée  de,  ces  conteftatlons. 

/ Ce  font  là  les  Ouvrages  qu’a  donez  au  Public 
le  F.  Mabil/oH  i qm- fondez  [üt\q  goût  le  plus  pur 
& le  plus  exquis  ôc  fur  la  critique  la  plus  éclai- 
rée ôc  la  plus  judicieufe  , Ôc  qui  étant  autant  de 
monumens  du  plus  profond  lavoir  ôc  du  plus 
grand  jugement , lui  ont  mérité  une  aprobation 
julle  » univerfelle  , ôc  . l^itime  : fans  bornes 
dans  fes  conaiflànces , il  n’ignora  rien  que  ce 
qui  ne  lui  étoit  par  permis  de  favoir  Sc  corne 
il  fit  toujours  fa  principale ocupation  de  l’étude, 
la  religion  ôc  l’amour  de  la  vérité  reérifiérent 
en  lui  la  complaifance  qu’en  put  produire  le 
fuccès;  toujours  jufte  dans  fespenfces,  heureux 
dans  lès  conjeéfures , jufte  dans  fes  dédiions , 
naturel  dans  Ion  ftile , modefte  dans  là  critique, 
humble  ôc  fincére  dans  fes  fentimcns  j enlorte 
qu’il  n’cft  pas  aile  de  trouver  un  Auteur  qui  ait 
fu  alicr  corne  lui  une  fcience  fublime  ôc  une 
humilité 'profonde  , une  vafte  érudition  ôc  un 
jugement  folide , une  critique  qui  ne  ménage 
rien  Ôc  qui  n’outrage  Perfone , ôc  qui  ait  tou- 
jours facrifié  à l’amour  du  vrai  fa  propre  gloire 
ôc  les  intérêts  de  Ibn  Ordre.  Il  eft  mort  fain- 
tement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Pre2 
le  27.  Décembre  de  l’an  1 707. 

Une  infinité  d’ Auteurs  tant  en  France  que 
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dans  les  Pays  étrangers  ont  parlé  avec  admira- 
tion du  P.  Mabillo7i'^  mais  corne  ce  fèroit  en- 
trer dans  un  trop  long  détail  que  de  les  indiquer, 
on  peut  feulement  confulter  l’abrégé  de  là  vie 
par  D.  Tierri  Ruinart  ; fon  éloge  publié  par 
Mr.  Boze  Sécretaire  de  l’Académie  des  fnfcrip- 
fions  & des  Médaillés  & lu  publiquement  dans 
cette  Académie  le  17.  Avril  de  l’an  1708,  la 
préface  du  5.  volume  des  Anales  de  l’Ordre  de 
St.  Benoit  ; Mr.  Baillet  dans  fes  jugemens  des 
Savans  , & dans  fon  difoours  for  la  vie  des 
Saints  j & Mr.  du  Pin  au  17.  ûécle  de  fa  Bi- 
bliotéque  Eccléfiaftique. 

Je  ne  parle  point  de  plufieurs  petites  pièces 
qu  ont  compolees  à là  louange  après  fo  mort 
Mrs.  de  la  Monoye  . Herfan  , Boivin,  le  Roi, 
de  Villiers , Bolquillon , Gourdan  & plufieurs 
autres  des  plus  diftinguez  dans  k littérature  : 
mais  je  ne  puis  me  difpenfer  de  tranfcrire  ici  l’él 
loge  Latin  qu’a  compofé  en  fon  honeur  le  P. 
Roullèt  & qui  a mérité  l’elfime  des  conoilïeurs  • 

Immortali  memorix  Clariffimi 
ac  Religiolifiimi  Viri  Joannis  Mabillonii 
Epitaphium. 

Sub  hoc  lapide  lêpultus  jacet 
_^cujus  memoria  in  oblivione  nunquam  iacebic 
JOANNES  MABILLONIUS: 

Suos  natales  Campante  debet, 

- EJus  natalibus  Campania  fuum  decus. 

Sortituseftanimam  bonam, 

& cum  ætateadolevitprxclaraingeniivirtutisque 

indoles. 

Vix  Ephebus  aris  ipitiatur  ,adultus  folitudinis  ' 

jacQ 


aSÎ  B1BL10TEQ.UE 

jam  tum  latebras  quæritans  qui  nunquam  potuit 
I latere  > 

Domino  Milicaturus 

in  Benedi(fHnorum  Congregatione  Sanâi  Maurî 
nomen  dcdit 

tanto  nomine  nobilitandâ  : 

Ibi  fub  modio  jam  tum  ardere  cœpit, 

‘ qui  quondam  fupra  candelabrum  poiitus 
futurus  erat  in  Domo  Domini 
lucerna  ardens  & lucens. 

Prccibus  doélisque  operibus  diurnas  nodurnas 
que  horas  dividcns 
Afccta  litteratus, 
totum  fê  virtuti  dédit  » 
totum  iê  litteris  abdidit  > 
ratus  Ucere  Aicetis  eflè  litteratis  : 

Virtutes  omnes  diligentiffime  coluic  j 
& in  fingulis  eminere  vifus  eft . 

Principem  tamen  locum  obtinuere 
Paupertatis  amor, 

Lenitasmorum* 

Religiofâ  humilitas  y 
virtutes 

quas  non  infecit  > quæ  infiat  » Scientia  l 
quas  pcrfecit*quæædi6cat;  Charitas. 

Chrifti  paupertate  afïàtim  locuples , 
vi^lum  ac.veftitura  divitias  Chriftianorum  cxit 
timavit  ; 

Docilis  pauperiem  pati  f 

ut  annuum  ex  regioÆrario  beneficium  accîperct’  , 
a fupremo  ærarii  præfeâo  nunquam  potuit 
' addifci , 

Quæflu  illiberali  liberalium  artium  d^itatexn 
lædere  noluit, 

Litterarum  Cultor. 

Sub 
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Sub  Chrifto  paupere  divitias  erubuit 
Religionis  amator , 

parvo  dives&  parvi  ducens  periturasopes 
carius  vénales  dum  paupertates  emuntur  dilpendior 
Omnium  hominum  fibi  conciliavit  animes 
hominum  mitiflimus  ; 
in  ipfisetiam  litterariis  difeeptationibus 
quas  plurimas  cum  viris  clarKTunis  habuit 
nemini  afper, 

neminem  læût  eciam  læfus  ; 
in  hujufcemodi  concertationibus 
feribentem  incitabat  veritas , 
certantem  moderabatur  lenicas  • . 

vincentem  coronabatcharitas, 
coronatum  ornabat  humilitas. 

Hac  lingulari  morum  fuavicate 
devinciebat  animes , leniebat  invidos.' 
Utdebitæ  cantis  virtutibus  gloriæ  fe  fubduceref 
cas  humiliiaci  tegendas  commiût  fîmui  atque 
fervandas, 

cœteris  ceftibusnemo  major, 
iè  ipfo  judice  nemo  miner , 
eo  clarior  que  fibi  vilior  : 
cœieftis  gloriæ  cupidus  mundanam  (prévit 
meliore  ambitu, 

& utDeum  (blum  raereretur  habere  mercedem 
magnam  nimis, 

refpuit  hominum  plaufus,  mercedem  quam  dare 
(oient  homines 
vani  vanam. 

Nullum  in  clauftro  tenuit  dignitatis  gradum  ^ 
omnes  meruit, 

mereri  pulchrius  putavit  quàm  adipifei , 

& fubefïè  quàm  præelîè  tutius. 

AÏienis  non  indigebat  ornamentis , 

. ' " N và 
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vir  propriâ  virtute  omniumque  hotninum  îefti- 
matione  ornatiffimus: 

cum  virtutum  ftudiis  ftudialitterarumconjunxit* 
UC  alternofœdere  mutuisque  ofSciis 
fcientiapietatem,pietasfcientiam  adjuvaret.  ^ 
Quæ  prima  illi  fuere  ftudiorum  elementa , 
prima  itidem  habuit  pietatis  alimenta 
Opéra  Doétoris  melliflui  ; 
fais  emendandis  dum  rterato  labore  iscumbit 
cordis  cellulis  melleuminfundicopus> 
unde  fimiles  Bernardo  trahit  mores 
mellifiuos. 

Ipib  reftauratore  Sandtorum  aâ:a  revivilcunr, 
quorum  i dum  fâdafcribit,  fèquitur&exempla, 
illorum  fiiftis  olim  afcribendus.  , 
Operibus  opéra  fuccedunt , & alii  ex  aliis  nec- 
tuntur  labores  j 

fepultam  fcribendi  artem  fufcitat^ 
oblitcratas  reftituit  litteras, 
antiquos  rénovât  apices , 
abrogatas  recudit  licterarum  formulas: 

& ingens  illud  condit  Diplomaticum  opus 
rei  litterariæ  miraculum  , 
quod  ftupent  dodi  fimul  & indo<51:i, 
monumentum  ære  perennius. 

In  reconditiori  litteraturâ  verfàtiiîîmus 
vetuftis  dat  novitatem , 
novis  authoritatem* 
obfoletis  nitorem, 
negledis  pretium  , 
obfcuris  luccm  * 

^foditis  gratiam» 
dubiis  fidem* 

fæculo  doûiffimorum  virorum  fèraci 
præcellenti  inter  eruditos  eruditione  conipi^us.- 

JuOii 
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Juflli  Ludovici  Magni  r^iilque  fumptibus 
Authore  Clariffimo  Colberto  generali  Ærarif. 
moderatore 
Germaniam  peragrat  ; 

Aufpice  illuftriffimo  C.  M.  Tellerio  Remorum 
Archiepifêopo 
Ttaliam  fubinde  pcrlullrat, 
publicas  ac  privatas  fcrutatur  Bibliothecas  ; 
mufàeorum  rimatur  angulos, 
latentes  efïodit  opes , 
veterum  thefâuros  tranftnittitpofteris, 

&ad  totiusReipublicæ  litterariæ  commodum. 
Comparacis  ad  fère  tria  millia  manufcriptis 
cedicibus 

regiatn  Bibliothecam  auget  & ditat  j 
ex  obGtis  fitu  & pulvere  membranis  ; 
ex  corrofis  marmorum  infcriptionibus , 
exincifis  ex  ære  fictempore  exeGs  monumentis, 
multiplex  exoritur  litterarum  f^es, 
varia  promitur  libellorum  fupeJlex  ,• 
mira  exfurgit  adlorum  , annalium , analedorum 

moles  J 

tamfolertiobftetricante  manu 
praeterita  rétro  fæcula  renaicuntur  , * 

& pofitis  rugis 

tota  nobis  juveneicic  antiquitas. 

Hinc  quanta  apud  omnes  viri  exiftimatioî^ 
Quantum  nominis  pondus? 

Quanta  eruditionis  authoritas  ? 

A Summis  Pontificibus 

Innocentio  XI.  Innocentio  XII.  & Clemente  XI. 
aureis  numismatibus  honoratur  vir  eruditiffimus» 
aureis  fcriptis  de  Ecclefiâ  optime  meritus. 

À Ludovico  Magno 

Regiæ  Infcriptionum  Academiæ  adfcriptus  ; 

N 2 
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reconditam  numifmatum  icientiam  ornât  &t 
promovet 

Antiquariorum  fagadninius. 

Parifiis 

in  fupremâ  Galliarum  Curiâ  . 

iîtes  quœ  totae  pendebant  in  femefis  Oiartarum 
apicibus 

fiio  teftimonio  & authoritatis  pondéré  dirimit 
fcqueftcr  Pacis- 
Romæ 

în  Sacra  Indicis  Congregatione 
invitante  eminentiflimo  S.  Rr  E.  Cardinali 
Caiànata 

de  quibuidam  Ifacii  Voffiioperibusad  purpuratos 
P.  P-  fententiam  refert, 

Cenfor  ortodoxus. 

Qbam  ubique  fugit , fie  eum  ubique  ièquitur 
gloria: 

intérim  oneris  quàm  honoris  patîentior  , 
litterariis  totum  fe  impendit  laboribus, 

& de  thefaur O fuo  nova  perfert  & vetera  > 

‘ feriba  dodtus. 

Verùm  heu  ! 

dum  feribendis  Annalibus  improbo  labore  in^ 
cumbit, 

illis  needum  perfeûis  intempeftivâ  morte  oc-  j 

, cumbit 

yi.Kal.Jan.an.M.D.  C.C.VILætatisLXXVI.  | 

MALINGHEN. 

Dom  Jean -Batiste  Malinghen  dans 
une  très  tendre  jeunefle  s’eft  aquis  une  fort 
grande  réputation  » fondée  fur  fon  efprit , fur  > 

ia  fciençe«  ôi  fur  la  diverfité  de  Tes  talens.  ( 

II 
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B travailloit  à revoir  les  Oeuvres  dcTertulieni 
donc  il  fe  dirpofoit  de  doner  une  nouvelle 
édition  au  Public;  il  y avoir  fort  peu  de 
tems  qu’il  avoit  formé  ce  delTein  , lorsque 
Dieu  l’enleva  de  ce  monde:  il  eft  mort  dans 
le  Monaftére  des  Blancsmanreaux  le  9.  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1715-  H étoit  né  à Beauvais 
en  1684.  & avoit  foit  profeflion  de  la  Régie 
de  St.  Benoît  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de 
Meaux  le  20.  jour  d’Aout  de  l’an  1702.  âgé 
de  i8.  ans.  Le  P.  Duret  continue  fon 
▼rage. 

MAR  AN. 

Dom  Prudent  Maran  s’ocupe  à revoir 
les  Oeuvres  de  St.  Juftin,  & il  fe  prépare  à 
en  doner  dans  peu  une  nouvelle  édition  au 
Public.  On  a porté  des  jugemens  fort  difé- 
rens  de  la  dodrine  de  ce  Saint  ; * il  n’a  pas 
manqué  de  défenfeurs  qui  ont  écarté  toute 
fufpicion  d’erreur  de  fes  fentimens  par  de  très 
favantes  Apologies  ; mais  il  n’en  eft  point  qui 
Fait  juftifié  d’une  manière  plus  folide  que 
Bullus  dodeur  Anglois. 

D.  Prudent  Maran  a déplus  publié  les  Ou- 
vrages de^  St.  Grille  de  Jérufalem  après  la 
mort  du  P.  Toutée  j qui  avoir  laifle  cet  Ou- 
vrage dans  fa  perfedion  : on  voit  après  la 
prélàce  un  éloge  de  l’éditeur  de  la  compofi'» 
lion  de  J>.  Maran»  qui  eft  né  à Troyes  en 

N ^ Cbam- 

* S.  Juftin  Filofôfe  étoit  né  à Sichem  ville  de 
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Champagne»  & a fait  profeffion  dans  l’Abayc 
de  St.  Faron  de  Meaux  en  l’an  1703.  il  de- 
meure dans  l’Abaye  de  St.  Germain -des- 
Prez. 

L’édition  de  St.  Cirille  de  Jérufalem  ayant 
été  vivement  ataquée  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux  de  l’anée  1721.»  le  P.  Mar  an  s’en 
cru  en  devoir  de  juftifier  la  doctrine  de  St. 
Cirille  dans  un  écrit  qui  a pour  titre,  dijfer- 
laiton  fur  les  Semi- Ariens  ^ dans  laquelle  on  dé- 
fend la  nouvelle  édition  de  St.  Cirille  de  féru- 
f aient  contre  les  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré- 
voux. U remarque  d’abdrd  qu’on  entend  au- 
jourdui  par  le  terme  de  Semi-Ariens  ceux  qui 
ayant  Baftle  d’Ancire  à leur  tête»  fe  réparè- 
rent des' Ariens  en  358.  D.  Mar  an  fans  pré- 
tendre entièrement  juftifier  leur  conduite  ni 
leur  union  d’une  trop  longue  durée  avec  les 
Ariens,  fait  voir  qu’ils  ne  îe  font  d’abord  unis 
avec  eux»  que  pareeque  ces  Hérétiques  cou- 
vroient  fous  des  expreffions  catoliques  leurs 
fentimens  erronez  ; mais  que  leur  impiété 
n’eut  pas  plutôt  éclaté  dans  la  formule  de  Sir- 
mie  en  357-  qu’ik  fc  fëparérent  d’eux  d’une 
manière  li  peu  mefurée»  que  les  Ariens  en 
3^0.  étant  le  plus  favorifez  de  l’Empereur  , 
obtinrent  la  dépofîtion  des  principaux  d’entre 
les  Semi- Ariens. 

IJ.  Maran  les  juftifie  en  fécond  lieu  par  le 
témoignage  des  plus  célébrés  d’entre  les  Pères, 
auflt  diftinguez  par  la  fainteté  de  leur  vie  » 
que  par  la  pureté  de  leur  do£l:rine»S.  Hilaire» 
St.  Bafîle  » & Saint  Atanafe  qui  leur  rendoit 
ce  témoignage  qu’ils  recevoient  toutes  les  dé- 
ciûons  du  Concile  de  Nicée  à l’exception  du 
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terme  ConfuhJîa?ttiel qWûs  rcftifoient  d’admettre* 
& qu’ils  croyoient  que  le  Fils  de  toute  éter- 
nité eft  engendré  de  la  fubftance  de  Ion  Père: 
St.  Hilaire  dans  fon  livre  des  Sinodes  les  apelle 
défenfeurs  de  la  Foi  Apoftolique. 

Le  P.  Maron  juftifie  enfin  leur  doârine 
par  leurs  propres  écrits  qui  confiftent  dans 
une  lettre  du  Concile  d’Ancire  * & une^  ex- 
pofition  de  Foi  publiée  après  ce  Concile  au 
#nom  des  mêmes  Semi- Ariens  ; ils  n’y  négli- 
gent rien  pour  écarter  tout  Ibupçon  d’erreur 
de  leur  fentiment»  & pour  détruire  l’impiété 
Arienne  ; ils  regardent  corne  un  iêntiment 
étranger  à la  véritable  dodtrine  celui  qui  ad- 
met de  la  mécafbre  en  ufant  du  terme  de 
Fils,  ce  n’eft  pas  ainfi,  diiènt-ils,  qu’on 
*,  doit  juger  du  Fils  unique, il  eft  proprement 
,,  Fils  engendré  iêul  par  le  feul  Père , femblable 
*,  quant  à la  fubftance  à celui  dont  on  dit 
*,  qu’il  eft  Fils  , 6c  dont  on  reconait  qu’il  a 
**  été  engendré.  , 

Les  Semi-Ariens  ainfi  juftifiez  le  P.  Maran 
fait  voir  d’une  manière  évidente, que  la  liaifon 
que  Saint  Cirille  a eue  avec  eux  n’a  rien  qui 
puiftè  rendre  fa  foi  fufpede , corne  l’ont  pré- 
tendu les  Auteurs  des  Mémoires  : il  repouflè 
d’abord  vivement  le  reproche  qu’on  lui  fait 
d’avoir  reçu  fon  ordination  d’Acace  de  Céfa- 
rée,  & il  démontre  qu’il  devoit  naturellement 
être  ordoné  par  fon  Métropolitain , qui  ne  s’é» 
tant  pas  encore  déclaré  en  faveur  des  Ano- 
mécns  contre  le  parti  des  Catoliques,avoit  or- 
doné plufieurs  Saints  Evêques  qui  n’étoient  pas 
même  de  fa  Province.  Quant  à ce  qui  re- 
garde fon  union  avec  les  Semi  - Ariens , il  eft 
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vrai  qu’il  (è  Jivra  d’abord  à des  prévention» 
qui  lui  furent  comuncs  avec  St  Maxime  & 
plufieurs  Evêques  de  la  Paleftkie>  & que  n’é- 
tant encore  que  Prêtre  & prononçant  fès  ca- 
téchéfês  dans  Jérufaletn  avec  tant  de  fuccès, 
il  obferva  la  neutralité  .entre  St.  Atanafe  & 
ks  ’Enfébiens , condananc  le  dogme  Arien  >' 
mais  refufànt  d’admettre  ItConfubfiantiel , pre- 
nant d’ailleurs  quelques  légers  foupçons 
contre  Saint  Atanafe,  parcequ’il  croyoit  voir  # 
des Sabelliens cachez  dans  le  parti  de  ce  Saint, 
auquel  néanmoins  il  fe  réunit  en  l’an  349. 
admettant  le  Canfuhflantiel  avec  lui  & les 
Pères  de  Nicée  : que  d’ailleurs  les  Semi-A- 
riens ayant  toujours  été  unis  de  fentiment  avec 
ks  Catoliqucs,  & ne  diferant  d’eux  que  dans 
le  refus  d’admettre  le  terme  de  Confub fiant  tel  ; 
la  réputation  de  Saint  Cirille  doit  d’autant 
moins  foufrir  de  fbn  union  avec  les  Semi- 
Ariens  , qu’il  y avoit  dans  leur  parti  plufieurs 
Evêques  très  recomândables  par  la  fainteté  de- 
leur  vie. 

D.  Mar  an  juftifie  d’une  manière  auflS  folide 
la  retraite  du  Saint  Archevêque  de  Jérufalem 
auprès  de  Silvain  Evêque  de  Tarie , après 
avoir  été  chafle  de  fon  fiége  par  Acace  de 
Céfarée  au  comencement  de  l’anée  358.  il 
eft  vrai  que  St-  Cirille  avoit  alors  fait  pro- 
feifion  du  Confubfiantiel , & que  Silvain  étoit 
toujours  engagé  dans  le  parti  desScmî-Ariensf 
mais  St.  Cirille  ne  pouvoir  prendre  d’autres 
mefures  dans  les  clrconftances  où  étoient  alors 
les  afàires  de  l’Egliie:  le  Pape  Libère  étoit  en 
exil,  le  Siège  d’Alexandrie  étoit  ocupé  par 
un  Hérétique  « il  n’y  avoit  point  d’Evêque  à. 
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Antioche  ,'  dans  une  pareille  conjondhite  St. 
Girille  n’eut  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
de  fe  retirer  chez.  Silvain  de  Tarfe  > d’autant 
plus  qu’il  éroit  uni  de  fentimens  avec  les  E- 
vêques  Catoliques  pour  défendre  les  dédiions 
du  Concile  de  Nicée  contre  l’Héréfie  des 
Ariens. 

St.  Cirille  ainfi  vangé  des  odieux  foupçons 
par  lesquels  les  Journalilles  de  Trévoux  ont 
prétendu  flétrir  fa  mémoire  » le  P.  Maran 
rend  un  aveu  fincére  à une  remarque  des  Au- 
teurs des  Mémoires , & il  convient  avec  eux 
que  St.  Crifoftome  n’a  point  prêché  à An- 
tioche Ibus  Saint  Méléce,  corne  favoit  pré- 
tendu le  P.Touttée  ; mais  qu’il  a exercé  ce 
Saint  Miniftére  fous  St.  FJavien  étant  défa 
Prêtre  « quoique  le  P.  Touttée  ait  fuivi  le 
fentiment  de  BaroniuSiqui  a prétendu  que  le- 
Saint  avoit  fait  de.s  Sermons  n’étant  encore^ 
que  Diacre. 

L’ApoIo^fte  dU'  P.  Touttée  n’éntre  pas 
dans  les  memes  fentimens  fur  ce  qpe  les  Jour- 
naliftes  lui  reprochent  d’avoir  copié  Mr.  de 
Tillemont  j il  feit  voir  que  le  P..  Touttée  a- 
éclairci  par  des  oblèrvations  très  judicieufes 
toutes  les  difërentes  aeufations  qu’on  a inten- 
tées à St.  Cirille  i que  Mr.  deTiilemont  ocu- 
pé  d’un  autre  delTein  n’a  pas  cru  devoir  exa- 
miner i ce  célébré  Ecrivain,  n’a  pareillement 
parlé  qu’en  palTant  dès  diferends  que  St.-Çi- 
lille  a eus  avec  Acace  au  fujet  de  la  jurildic- 
tion  & de  là  Foi,  dont  le  P^ Touttée  a donc 
une  pleine  conaiflànce  : quant  à ce  qui  re- 
garde- la  cronologie  qui  fait  le  principal  fon- 
dement de  raeufition  des  Auteurs  des  Mé- 
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moires , D.  Touttée  s’eft  écarté  dans  les  prin- 
cipaux points  du  fentimenc  de  Mr.  de  Tilie- 
mont  * qui  prétend  que  le  Saint  a prononcé  fès 
catéchéfes  en  347.  & l’éditeur  de  Saint  Cirille 
en  difére  la  prononciation  jusqu’en  348.  Il 
s’écarte  pareillement  de  Ton  fèntiment  fur  ce  qui 
regarde  les  ufurpateurs  du  Siège  de  Jcrufalem 
pendant  les  exils  de  St-  Cirille.  D.  Mar  an  finit 
enfin  en  obfervant  que  jamais  Ecrivain  n’a  été 
plus  éloigné  que  le  P.  Touttée  de  s’aproprier  Je 
bien  d’autrui  3 & que  l’édition  de  St.  Cirille 
peut  être  relevée  par  d’autres  endroits  que  ceux 
de  la  beauté  du  i)apier  & des  caradéres.  Cette 
Diflèrtation  a été  imprimée  en  1722.  chez. 
Jaques  Vincent. 

MARS. 

Dom  Noël  Mars  pour  illuftrer  lamé- 
moire  de  fon  Oncle  fit  imprimer  à Rennes  en- 
1650.  un  livre  in  12.  qui  a pour  titre  : La  vie 
du  vénérable  P.  Mars  Supérieur -Général  dea. 
Bénédidins  de  la  Société  de  Bretagne.  Ce  Re- 
ligieux s’eft  rendu  très  célébré  par  la  làinteté  de 
fa  vie.  On  peut  voir  fon  éloge  dans  J’anée  Bé- 
nédidîne.  D.  Noël  Mars  fon  neveu  > l’Auteur 
de  cette  vie^  étoit  né  à Orléans  en  1612.  & il 
eft  mort  en  l’Abaye  de  Marmoutier  le  25.  No^. 
yembre  de  l’an  1702.  âgé  de  90.  ans. 

MARTHENE. 

Dom  Edmond  Marthene  un  des  plui 
laborieux  Ecrivains  de  la  Congrégation , s’eft 
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rendu  célébré  de  nos  jours  par  grand  nombre- 
d’Oüvrages  qu’il  a donez  au  Public. 

Dès  l’an  1690.  il  publia  en  un  gros  volume- 
in  4.  un  comentaire  latin  fur  la  Régie  de  St,- 
Benoît  i c’eft  à proprement  parler  une  com- 
pilation de  ce  que  les  plus  célébrés  comentateurs' 
ont  dit  de  meilleur  &de  plus  fort  fur  cette  fainte* 
régie.  Mr.  du  Pin  remarque  que  ce  comen- 
taire eft  tout  enfemble  moraL  littéral#  & hifto-- 
rique , parceque  le  P.  Marthene  y explique  la- 
régie  par  l’autorité  de  plufieurs  anciens  » qui  n’é- 
toient  prefque  conus  que  de  nom  » qu’il  apuyc 
les  fentimens  de  S.  Benoît  par  la  dodrine  deS' 
S.  Pères  , & qu’il  confirme  les  feits  par  la  doc- 
trine conftante  des  plus  anciens  Religieux.  Il 
a auffi  inféré  quelques.  Diflèrtations  fur  quelques 
points  de  la  régie  qui  ont  doné  fouvent  matière 
I la  critique  desPèrfones  les  plus  éclairées»  corne 
für  ce  qui  regarde  la  volaille  dont  quelques  uns», 
favoir  St.  Hildegarde  > prétendent  que  St.  Be- 
noît a permis  l’ufage  à fes  Religieux  : fur  l’ar- 
ticle de  l’Hémine  il  réfute  le  fentiment  de  Mr. 
Lancelot  & adopte  celui  du  P.  Mabillon.  Je 
remarquerai  à ce  fujet  que  la  dernière  Differta- 
tion  qui  ait  paru  fur  cette  matière  eft  celle  du 
célébré  Mf.  le  Pelletier  de  Rouen  > qui  a fait  voir* 
d’une  manière  fi  démonftrative  l’abfurdité  du* 
' fentiment  de  Mr.  Lancelot»  ^’il  n’eft  Perfonc- 
pour  peu  qu’il  fàfle  ufage  de  fa  Raifon  » qui  ne  fe- 
rende  à des  preuves  auffi  décifives  & auffi. con- 
vaincantes. 

En  la  meme  anée  le  P.’  Marthene  fit  imprü 
mer  à Lion  deux  volumes  in  4.  I>e  antiquis' 
JMonachorum  ritibus  : il  réduit  dans  cet  Ouvrage  - 
en  lieux*  comuns»  tout  ce  qu’il  a remarqué  dans 
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les  régies  & les  coutumiers  des  anciens  Moines 
qui  ait  raport  aux  diférentes cérémonies,  & fur» 
tout  à l’ofice  divin.  Tout  l’Ouvrage  eft  par- 
tagé en  cinq  livres  ; dans  le  premier  il  parle  des 
Rits,  cérémonies , ou  ulàges  particuliers , corne 
ce  qui  regarde  l’Ofice  divin , la  ledure , le  tra- 
vail des  mains , & le  réfêdoire.  Dans  lé  2- 
livre  , de  tout  ce  qui  arivoit  chaque  mois  ; des: 
Matines  plus  folénnelles  aux  dimanches , de  la: 
Proceffion  qui  (è  fait  en  ces  jours , dé  l’Eau- 
benite,  dont  l’inftitution  eft  atribuée  à Alexandre 
dans  le  livre  des  vies  des  Papes  qui  a pour  Au- 
teur Atanafb  • de  la  Grand-Méflè.  Il  décrit 
enfuite  les  anciennes  coutumes  des  Moines  lors- 
qu’il arivoit  quelque  accident  dans  la  célébration, 
du  St.  Sacrifice  >.  des  conférences  , de  la  difei- 
pline  qu’on  prenoit  les  vendredis,  dés  fa  ignées, 
dont  le  P.  Marthene  prend  fujet  de  remarquer 
fulage  de  quelques  Moines  d’Alemagne  qui  fe 
fefoient  tirer  du  fâng  le  premier  jour  dé  chaque 
moisv  anciennement  les  Chartreux  fe  fefoient 
faigner  cinq  fois  l’anée.  Dans  le  3.  livre  le  PI 
Marthene  traite  des  cérémonies  qui  s’obiêrvoient 
chaque  anee  dans  l’Avent,  le  Carême,  Pâque* 
FÀfccnfion  , la  Pentecôte , & autres  grandes 
fêtes  ; & des  chapitres  généraux  qui  fe  célé- 
broient.  Dans  le  4.  il  parle  des  fêtes  particu?- 
lieres  qui  arivoient  dans  chaque  mois.  Enftfi 
dans  le  5 . il  difeute  tout  ce  qui  peut  avoir  ras 
port  aux  Rits , & autres  particularitez  qui  n’a- 
voient  point  de  tems  fixe , corne  Téleétion  de 
l’Abé  qui  en  certains  Monaftêres  étoit  confir- 
mée par  le  Roi'ôc  par  l’Evêque  Diocélàin , qui 
fefoit  la  cérémonie  de  la  bénédidtion  : il  parle 
encore  de  la  ptife  d’habit  & dé  là  profeflion 
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ce  qui  lui  donc  lieu  obferver  qu’anciennement 
dans  rOrdre  de  St.  Benoît  on  n’etoit  revêtu  de 
Fhabit  Monaftique  que  le  jour  qu’on  prononçoit 
iês  vœux  r il  fait  de  pareilles  réflexions  fur  la 
vifite  des  infirmes  , la  fépulture  des  anciens 
Moine*  « celle  de  l’Abé  j les  fufrages  pour  les 
défunts  , les  Saintes  Sociétez  qui  étoient  outre 
les  anciens  Solitaires  , la  réception  des  Princes 
& autres  Perfones  de  diftindion  : il  parle  en- 
fin de  ceux  qui  aloient  en  voyage  » de  la  ma- 
nière de  fe  parler  par  ligne,  & autres  dé  cette 
forte. 

En  1700.  le  P.  Marthene  fît  imprimer  ^ 
Rouen  chez  Guillaume  Béhourt  deux  volumes 
in  4.  De  anti^uis  'Eccîefta  ritibus  ^ & un 
3.  fur  la  même  matière  en  1702.  Il  y a ra- 
maflé  avec  beaucoup  de  foin  tout  ce  qu’il  a. 
trouvé  dins  les  livres  imprimez  & dans  les  ma»- 
nuferits  qui  ait  raport  à l’adminiftration  des  Sa»- 
cremens.  Il  entre  d’abord  dans  une  dilcuflion 
allez  exade  fur  tout  ce  qui  regarde  chaque  Sa- 
crement en  particulier  ,*  il  examine  quel  a été 
l’ancien  ufage  de  i’E^ife  dans  Padminiftration 
du  Sacrement  dont  il  traite , en  quel  tems  & 
de  quelle  manière  il  devoit  être  adininift'ré , 
dan»  quelles  difpofitions  devoiènt  être  les  Pér- 
fones  à qui  on  le  conféroit , quels  en  étoiènt 
les  Miniltres  , la  matière , la  forme  , & autres 
chofes  de  cette  nature  : il  done  après  des 
preuves  de  ce  qu’il  avance  dans  des  formules  an- 
tentiques , tirées  d’anciens  manuferits  qui.fe  con- 
fervent  dans  diférentes  Eglilès. 

En  1706.  il  publia  un  livre  qui' peut  être  re- 
gardé corne  la  fuite  du  précédent , & qui  a 
pour  titre  # Tra^atus  de  anti<iuâ  Eccle^a  difd* 
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^Imà  in  divinis  celebranais  officiïs  r cet  Ouvrage 
a été  imprimé  à Lion  chez  Aniflbn  & Pofuet. 
Le  P.  Marlhene  y fait  voir  les  ufages  propres 
des  diférentes  EgUies  d’Italie  , d’Eipagne , d’A- 
Icmagne,  & d’Angleterre  ,•  & plus  en  détail  ce 
qui  s’eft  pafTé  dans  celles  de  France  touchant 
Ifancienne  manière  de  célébrer  l’Ofice  divin 
ce  qui  lui  done  ocafion  de  raporter  l’origine  des 
heures  canoniales  & des  cérémonies  oblèrvées 
dans  tous  les  tems  de  l’anée  : il  y avoit , re- 
marque le  P.  Marthene»  des  Eglifes  où  l’Avent 
étoit  de  cinq  & d’autres  de  fix  femaines.  Trois 
petits  traitez  terminent  cet  Ouvrage;  un  Ordo- 
Romanns J compofé  par  un  maitrede  cérémonies, 
nomé  en  latin,  Paris  Crajffus des  Status  de  l’E- 
glilê  de  Strasbourg  publiez  en  1400.  & enfin- 
un  livre  de  prières  tirées  d’un  manufcrit  de  900. 
ans,  qu’on  conferve  dans  l’Abaye  de  Fleuri  eni 
Bourgogne;  Ce  3.  volume  eftorné  d’une  pré- 
face , où.  le  P.  Marthene  foutient  ce  qu’il  avoit. 
avancé  dans  celle  du  premier  tome , que  Pierre 
Danés,Evêque  de  Lavaur  eft  Auteur  des  trois, 
livres  des  Rites  qui  portent  le  nom  d’Etienne 
Durand  Préfident  au  Parlement  de  Toulouiê. 
Mais  je  ne  puis  me  perfuader  que  fi  le  P.  Mar- 
thene s’éxpliquoit  une  3.  fois  fur  cela,  il  perfiftât 
dans  les  mêmes  fentimens,  & qu’il  foutînt  en- 
core que  Durand  ayant  acheté  la  Bibliotéque  de 
Danés  dans  laquelle  le  trouva  ce  manufcrit,  il 
avoit  pu  apeler  Ibn  livre , celui  dont  il  étoit  de- 
venu le  propriétaire  par  l’achat  qu’il  en  avoic 
lait  ; il  s’ènfuivroit  que  tous  ceux  qui  achètent 
d«s  Bibliotéques  pouroient  impunément  fe  dire 
les  Auteurs  de  tous  les  livres  qu’ils  ont  achetez;. 
& qu’un  même  livre  pouroic  avoir,  une  infinité - 
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d’Auteurs:  deux  mille  exemplaires  d’une  édi- 
lion  répandus  dans  le  Public  * étant  autant  de 
titres  qui  affurent  le  droit  à ceux  qui  les  ont 
achetez  > de  s’en  dire  les  Auteurs  fi  ce  que 
dit  le  P.  Marthene  peut  avoir  quelque  fon- 
dements 

Après  la  compofidon  des  Ouvrages  dont  je 
viens  de  faire  mention*  le  P.  Marthene mis 
dans  le  goût  d’étude  du  P.  d’Acheri  & il  a * 
à proprement  parler*  continué  fon  Spicilége* 
quoique  fous  un  titre  diférent  ; il  a pour  cet 
effet  publié  en  1700.  un  gros  livre  in  4.  intitu- 
lé , ColleSio  nova  •veterum  fcriptorum  ^ monu~ 
vtentorum  moralium  , hijioricorum  ^ dogmatico- 
rum  ad  res  Movaflicas  * Ecckfafticas  ^ potiticas 
illu^randas.  Cet  Ecrit  ell  divifé  en  deux  par- 
ties j la  I.  contient  un  recueil  de  Poéfies  la- 
tines d’un  certain  Orientius  né  à Orca  en  Efpagne*. 
qui  fut  fait  Evêque  d’Elne  après  avoir  exercé 
quelque  magiftrature  àAufch  enGafcogne.  Le 
P.  Marthene  l’avoit  tiré  d’un  manufcrit  de  St,. 
Martin  de  Tours  , beaucoup  plus  coreéf  que 
celui  fur  lequel  le  P.  Deirioavoit  publié  fon  édi- 
tion* & déplus  augmenté  d’un  fécond  livre 
le  P.  Commire  Jéfuite  poète  célébré  crut  y 
apercevoir  grand  nombre  de  fautes  de  latinité  >. 
qui  changeoient  entièrement  le  fens  du  difoours  *. 
& il  y fubftitua  fes  coreébons  inférées  dans  les> 
mois  de  Mai  & Septembre  de  l’anée  lyoïi.' 
Mr.  Schurtsfleifch  Aleman  de  nation  en  a pu- 
blié une  nouvelle  édition  bien  plus  ample  & plus 
complette  que  celle  de  Delrio  & du  P.  Mar-- 
thene\  mais  il  a profité  de  leurs  remarques*  Ce 
recueil  des  poéfies  dans  cet  Ouvrage  du  P.  Mar-- 
* thene  eft  ûlivi  de  les  aétes  qpi.  ont  fêrvi  i 
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régler  le  droit  de  Métropole  entre  Tours*  & 
Dol  : il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  re- 
marquer que  cette  fâmeufe  difpute  comença 
dès  l’an  84<^.  que  les  Frétons  ayant  lècoué  te 
joug  des  François  voulurent  avoir  un  nouveau 
Métropolitain  de  même  qu’ils  avoient  un  nou- 
veau Duc;  après ‘bien  des  incidens  qu’on- 
trouve  ici  ramaflèz  dans  des  pièces  auten- 
tkjues,  le  Pape  Innocent  III.  termina  ce  dr- 
férent  le  i.  jour  de  Juin  de  l’an  1199.  & 
prononça  en  feveur  de  l’Archevêque  de  Tours 
contre  celui  de  Dol  j fa  décifion  comence 
par  ces  mots , Dolest  Dolenjîs  , gaudeat  Turc^ 
nenfs.  Le  P.  Marthene  termine  cette  i.  par- 
tie par  quelques  Canons  de  quelques  Conciles 
particuliers  de  France,  qui  n’avoient  point  en*- 
corc'  été  publiez  * par  les  anciennes  coutumes 
de  Normandie  fous  Guillaume  le  conquérant» 
lés  Statuts  Sinodaux  de  Coutahee , les  cou- 
tumes de  l’Abaye  de  St.  Ouen  , ôc  celles  des- 
Chanoines  Réguliers  de  St.  Jaques  de  Mont- 
fort  dans  le  Dioceze  de  St.  Malo  , qui  loin  de 
meprifer  en  ce  tems  là  le  titre  de  Moines  ». 
paraiflbient  s’en  glorifier  , puisqu’il^  emprun- 
tèrent lés  ufàges  de  l’Ordre  de  Citeaux»  dont 
ils  rmitoient  l’aufterité  & la  pénitence. 

La  2.  partie  de  cet  Ouvrage  renferme' 
grand  nombre  de  lettres  qui  n’avoient  point 
encore  été  publiées  » dont  la  plupart  concer- 
nent la  fondation  des  couvens  » & tirées  d’un 
manuferit  confervé  dans  la  Bibliotéquc  de  MK 
Bultean  ^ors  Curé  de  St.  Laurent  de  Rouen: 
phjfieurs  de  ces  lettres  reg^dent  la  captivité 
de  Jean  Roi  de  France,  qui  fot  pris  à la  ba-  , 
taille-  de  Poitiers.  On  voie  après  ces  letcrea 
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une  hiftoire  en  àbr^é  des  Archevêques  de 
Rouen  depuis  Sc.  Nicaife  jusqu’au  XII.  ficelé, 
rhiftoire  particulière  de  St.  Florent -le- Vieux  , 
la  vie  de  St-Adjuteur  Moine  de  Tiron  écrite 
par  Hugues  III.  Archevêque  de  Rouen  r il 
finit  ce  volume  par  une  hiftoire  en  vers  fran- 
chis des  guerres  des  Bretons  en  Italie  fous 
Grégoire  X.  écrite  en  1378.  par  Guillaume 
de  la  Peréne,  & par  une  defeription  auffi  en 
■vers  François  des  obféques  de  Bertrand  du 
Guefelin.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  à 
Rouen  chez  Guillaume  Béhourc. 

En  1716.  le  P.  Marthene  a publié  cin(^ 
volumes  in  folio  dans  le  même  goût,  à qui 
il  a doné  pour  titre  , Thejaurus  A7iecdotorum. 
Le  premier  tome  . contient  des  lettres  & des 
Diplômes  ; le  2.  comprend  les  lettres  des 
Papes  Urbain  IV..Qement  IV.  Jean  XXU. 
Innocent  VI.  & plufieurs  pièces  curieufes  qui 
concernent  l’hiftoire  du  &:hifme  d’Avignon  i 
dans  le  3.  volume  on  trouve  des  croniques 
& des  hiftoires  toutes  entières  ; dans  le  4. 
les  ades  de  plufieurs  Conciles , des  Statuts 
Sinodaux,6e  des  réglemens  faits  dans  les  cha^ 
pitres  Généraux  de  plufieurs  Ordres  Réguliers  ; 
le  5.  volume  eft  compofé  de  traitez  la  plui^ 
part  téolt^iques  des  Pères  de  l’Eglife  & autres 
Auteurs  Eccléfiaftiques,  qui  ont  écrit  depuis 
le  IV.  fiécle  jusqu’au  XIV.  ce  grand  Ouvrage 
a été  imprimé  chez  Florentin  de  Laune. 

Toutes  les  pièces  qui  compofent  tous  ces 
recueils  ne  font  pas  d’un  égal  mérite  i elles 
peuvent  être  partagées  en  trois  clafies,  il  jr 
en  a d’anciennes  d’un  fort  bon  goût  & qui 
navoicot  encore  jamais  paru  j il  y en  a quelques 

autres 
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autres  qui  étoient  déjà  imprimées  & cette 
rimpreffion  n’ajoute  rien  à leur  bonté;  & il  y 
en  a enfin  qui  ne  font  pas  certainement  d’un 
prix  à pouvoir  piquer  la  curiofité  d’unLeâeur: 
aulli  le  P.  Marthene  n’a-t-il  prétendu  les  ra- 
porter  qu’afin  de  fatisfàire  les  diférens  goûts 
des  particuliers. 

Pour  ne  laiflèr  rien  à defirer  au  Public  » il 
a fait  imprimer  en  la  même  anée,  à l’iraità- 
tion  du  P.MaWllon  & du  P.  de  Montfàucon» 
la  relation  des  voyages  qu’il  a faits  avec  Dora 
Urfin  Durand,  qui  lui  eft  aflbcié  dans  fes 
études , qu’ü  a intitulée , Voyage  Littéraire^ 
Cet  Ouvrage  a été  fort  recherché  bien  moins 
pour  le  ftile,  que  pour  grand  nombre  de  faits 
curieux  & intéreffans  qui  y fous  raportez;  il 
faut  néanmoins  convenir  que  tous  ne  pro- 
duifont  pas  un  même  agrément  i 6c  ne  font 
pas  également  propres  à foutenir  l’atention  pu- 
blique , il  auroit  même  pu  fe  difpenlèr  d’en- 
trer dans  fo  détail  de  certaines  rainucies,  qui 
ne  relèveront  jamais  le  prix  de  fon  livre.  U 
a publié  la  fuite  de  cette  relation  en  1724. 
en  un  vol.  in  4.  corne  le  premier. 

, Enfin  pour  ne  rien  oublier , le  P.  Marthene 
eft  Auteur  de  la  vie  du  vénérable  père  D.  Clau- 
de Martin , qui  n’eft  certainement  pas  le  meilleur 
de  fes  Ouvrages  : on  ne  peut  contefter  que  le 
R.  P.  Martin  n’ait  été  un  Religieux  d’un  mérite 
extraordinaire , dont  la  vertu  & la  piété  ont 
doné  un  grand  éclat  à la  Congrégation  de  Saint 
Maur  , & qu’il  ne  fe  foit  rendu  très  rccoman- 
dable  par  la  fainteté  de  fa  vie  ; mais  il  con- 
venoit  de  publier  fes  vertus  avec  plus  de  ména- 
gement & de  diforétion. , & de  décharger  cette 
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yie  de  mille  puérilitez  & de  certains  faits  qui 
peuvent  doner  ateinte  à la  réputation  du  pro- 
chain. 

Dom  Edmond  Marthene  demeure  dans  TA» 
baye  de  Saint  Denis  en  France , où  il  s’ocupc 
toujours  avec  une  aplication  infatigable  à com- 
pofer  des  Ouvrages  de  la  nature  de  ceux  dont 
j’ai  parlé. 

Il  a encore  compofé  Hiiftoire  de  l’Abaye  de 
Marmoutier,  en  deux  volumes  in  folio  j mais 
cet  Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

On  imprime  aétuellement  un  Ouvrage  du  P, 
Marthene  qui  a pour  titre  j Veterum  Scriptorum 
hiftorieoTum , dogmaticorum  , ^ moralium  amplif- 
Jîma  eolleSio  , partim  a D.  yoanne  Mahillon  > 
partim  a D.  Edmundo  Marthene  » ^ I>.  ürjm» 
Durand  colleéia',  en  neuf  volumes  in  folio  : les 
trois  premiers  ont  déjà  été  publiez* 

On  peut  confulter  Mr.  du  Pin  au  17.  fîécle 
de  là  Bibliotéque  Eccléfîaftique  ; Moréii  édi« 
tk>n  de  1 712.  & pluûeurs  autres  Auteurs. 

MARTIANAY. 

Dom  Jean  Martianay  naquit  à St.  Se-' 
ver  au  Dioceze  d’Aire  en  Gafoc^ne  le  30.  de 
Décembre  1647  ; il  le  confâcra  au  fer  vice  de 
Dieu  par  la  profeffion  Religieulè  dans  l’Abaye 
de  Notre-  C^me  de  l’Adorade  de  Touloufe  le 
5.  jour  d’Aout  de  l’an  i<î68. 

Une  incUnation  vive  & ardente  fécondant  les 
difpofitions  qu’il  avoit  pour  les  Sciences  » il  y fit 
d’aflèz  grands  pr^rès  > furtout  dans  la  conaif- 
lànce  des  langues  Cfréque  & Hébraïque  3 mais 
corne  là  Science  écoit  fondée  « fur  une  piété 
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fîncére  & folide,  & que  fa  Religion  éclaira  tou^ 
jours  fa  Raifon  $ il  raporta  toutes  fes  vues  à l’é- 
tude de  l’Ecriture  Sainte  & à la  leélure  des  an- 
ciens hiftoriens  Grecs  & Latins,  qui  pouvoieirt 
lui  en  faciliter  l’intelligence  : fon  habileté  dà^ 
ks  Langues  ne  put  être  inconue  des  premiers 
Supérieurs , qui  l’apelérent  à Paris , où  il  ne  fut 
pas  longtems  fans  fe  diftinguer  par  fon  zélé  vif  . 
& ardent  pour  la  gloire  de  la  Religion,  & par 
cette  tendre  complaifance  pour  fes  propres  pro- 
duâions  ; ce  qui  a toujours  été  affez  fon  véri- 
table caraéfére. 

Dès  l’an  1689.  il  entreprit  de  réfuter  le  ûf- 
terne  de  l’antiquité  des  tems  rétablie , compofé 
par  le  femeux  Père  Pezron  Bernardin  & Abe  de 
la  Charmoye  : le  Père  le  Quien  Jacobin  réfuta 
pareillement  le  fiftême  de  cet  Auteur,  qui  con- 
filioit  en  ce  que , pour  remédier  à la  confufîon 
qui  régné  dans  Thiftoire  ancienne,  il  avoir  pré- 
féré la  verfion  des  Septante  & fuivi  les  calculs 
oui  font  dans  cette  verfion  diférente  de  celle  de 
l’Hébreu.  L’Ouvrage  que  le  P.  Martianay  a 
publié  à ce  fujet , qui  a pour  titre  , D^etjJe  du 
texte  Hébreu  ^ de  la  cronologie  de  la  Vulgate» 
iontre  le  livre  de  F antiquité  des  tems  ^ écrit  avec 
autant  de  folidité  que  de  vivacité , lui  mérita  l’ef. 
time  des  conaifïèurs,  & lui  atira  une  réplique 
du  P.  Pezron  qui  le  rendit  encore  plus  ferme  ^ 
dans  fes  fentimens:  ce  livre  eft  in  12. 

En  1693.  publia  la  continuation  de  la  dé^ 
fénfe  du  texte  Hébreu  & de  laVulgate  contre 
Ifaac  Voffius  Proteftant  & contre  les  livres  du 
P.  Pezron  : il  déféré  même  l’Ouvrage  de  fon 
Advcrfiiire  au  tribunal.de  l’Archevêque  de  Paris.j 
& cette  difpute  fo  termina  corne  tant  d’autres-', 

en 
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cnlaiflànt  un  chacun  dans  cette  pleine  fécurité. 
que  lui  donc  la  confiance  en  lès  propres  fea- 
timens. 

Ce  premier  fijccès  engagea  le  P.  Martiatuiy 
\ confacrer  tout  fon  tems  à l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte  \ & corne  St.  Jérôme  en  a été  le  plus 
fidèle  interprète  , il  s’ocupa  à revoir  fur  les  an- 
ciens manufcrits  les  Ouvrages  de  cet  illuftrePérc 
de  l’Eglife , dont  il  nous  a doné  une  nouvelle 
édition  * en  cinq  vol.  in  fol.  Le  premier  publié 
en  1693.  eft  également  de  D.  Antoine  Pouget 
corne  du  P.  Martianay  \ il  a été  imprimé  fous 
le  titre  de  Bihîiotéque  Divi/ie  ; parcequ’il  ne 
contient  que  les  livres  de  l’ancien  & du  nouveau 
Teflament  ^ tels  qu’ils  ont  été  traduits  de  l’Hé- 
breu en  latin  par  St.  Jérôme  : les  quatre  autres 
ont  paru  uniquement  fous  le  nom  du  P.  Martin 
anay le  fécond  en  1^99.  le  3.  en  1704.  & 
les  deux  derniers  en  1705.  Le  5.  tome  ne 
contient  que  les  Ouvrages  fupoféz  du  Saint  : le  . 
P.  Martianay  a inféré  à la  fin  de  ce  volume  des 
téfes  fur  l’Ecriture  Sainte  que  foutinrent  publi- 
quement fes  Ecoliers,  lorsqu’il  l’enfeignoit  dans 
les  Abayes  de  St.  ’,Céfaire  d’Arles,  de  St.  André 
d’Avignon , de  Ste.  Croix  de  Bordeaux , & de 
Notre-  Dame  de  laGrafîé  au  Dioceze  de  Car- 
caflbne  : on  voit  après  ces  télés  un  Traité  qui 
n’eft  pas  indigne  des  curieux , dit  le  P.  Martia- 
nay , intitulé  , Theologia  facra  ajcetka  ,•  feu  Fa~ 
Tûûiifus  orationis  : il  done  enfuite  un  catalogue 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme , un  2.  catalogue 

de 

* Les  deux  dernières  éditions  de  St.  Jérôme  qui' 
bat  précédé  celle  du  P.  Martianay , font  celles  de 
Rome  eu  ijd;-,  ôc  de  Paris  en  i/yp, 
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de  Tes  propres  Ouvrages  ; ce  volume  eft  ter^ 
miné  par  une  lettre  à deux  Savans  qu*il  ne 
nome  points  fur  le  livre  du  P.  le  Quien  contre 
l’antiquité  des  tems  , & par  l’idée  des  trois 
Piâutiers  de  St.  Jérôme.  Le  dernier  tome  eft 
précédé  de  la  vie  du  St,  Doéteur  & du  cata- 
logue des  Homes  illuftres  de  Gennade  : chaque 
volume  eft  enrichi  de  prolégomènes , où  le  P. 
Martiatiay  difcute  tout  ce  qui  regarde  les  étu- 
des & les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  & autres 
points  de  critique  intéreffans. 

D.  Martianay  dans  l’édition  des  deux  pre^ 
micrs  volumes  avoit  fur  monté  des  dificultez  qui 
auroient  arêté  tout  autre  ^ mais  peut-être  au- 
roit-il  fucombé  dans  l’édition  du  troifiéme,  s’il 
n’eût  été  heureulèment  aidé  des  prières  & du 
travail  de  Dom  Nicoftrate  Bara  > adjutus  preci~ 
bus  ^ labore  D.  Nicofirati  Bara  ; ce  font  les 
termes.  On  conviendra  aifémentque  les  prières 
d’un  confrère  peuvent  beaucoup  contribuer  à 
lever  de  pareilles  dificultez  ,•  & je  fens  que  ce 
fecours  m’a  manqué  en  compofant  cet  Ou- 
vrage. 

Cette  nouvelle  édition  a été  dédiée  au  Pape 
Innocent  XII.  ce  nom  fi  facré  & fi  re/pedtable 
n’a  pu  garentir  l’Ouvrage  des  traits  fatiriques  & 
injurieux  de  Mr.  Simon  & de  quelques  Pro- 
teftans  : je  n’entrerai  point  dans  le  détail  de 
leurs  difputes  & de  leurs  démêlez  j d’ailleurs  je 
ne  pourois  prêter  au  P.  Martianay  cet  air  de 
complainte  qu’il  fait  fi  bien  lui  même  exprimer 
dans  fes  écrits  : hac  nova  ecUtio  , dit- IL  tanto 
labore  praparata , tôt  hominum  injuriis  vexata 
....  neque  ver  b ut  iniquos  prateream  hominum 
(onatus  » fmul  opem  (Otlitus  mbis  atque  benevo- 
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îentîam  praflitam  dijjtmulare  non  pojfimus  : quid 
onim  in  decurfu  editionis  nofira  nobis  non  contulit 
Deus  optimus  maxitms  ? Tumentes  initia  populos 
quajt  fluBus  maris  ,cor^agoJî  ^ concitatam  ab 
amulis  tempe^atem  odiumque  compefcuit  nojlri , 
quando  imlamans  ad  eum  dixi  ; Domine  pilva 
nos  t périmas.  Je  dirai  feulement  qu’il  eut  rem- 
porté un  triomfe  bien  plus  glorieux  fur  fes  en- 
nemis , s’il  eût  pu  leur  prefcrire  des  régies  de 
modération  > dont  ils  s’écartoient  avec  une  li- 
cence qui  répondoit  au  P.  Martianay  de  la  vic- 
toire. Un  Ledlcur  fe  prévient  toujours  contre 
un  Auteur  qui  a recours  aux  injures , parcequ’il 
le  croit  deftitué  de  ces  preuves  qui  rendent  la 
vérité  fennble.  D.  Martianay  auroit  dû  ob- 
ferver  lui  même  cette  r^le  qu’il  prefcrit  aux 
critiques,  flytid prodejl  fpumantibus  lahits  ^ la- 
tratu  adversùm  nos  garrire  lanum  ? Cùm  Jîmpkx 
^ modérât  a rejponjio  aut  pojjit  te  placare , fi  ve~ 
ta  efi  » aut  ,Ji  falfa , leniter  a te  ^ placabiliter 
emendari.  Ce  n’eft  pas  que  D.  Martianay  ne 
fût  difposé  à fc  fbumettre  à la  cenfure  de  ces 
Leâeursjudicieusôc  équitables,  qui  règlent  leur 
critique  fur  les  lumières  de  la  raifon  la  plus  pure. 
Coeterùm  fpem , qua  nos  tenait  apud  a quos  ^ eru- 
ditos  leBores  , nequaquam  abjecimus  : l'eniam 

entm  illi  nobis  facile  concèdent , fi  quid peccavimus 
in  editione  hujus  cUvina  Bibliothec<e ietque  po- 
tijfimùm  fi  anima  ita  me  comparatum  noverint  » 
ut  3 non  niultopere  Criticorum  quorumdam  fuperci- 
lium  pertimefcens , benevoïis  reprehenjoribus  qui- 
busqué  parère  multhm  gaudeam  Mais  il  falloit 
que  , Tencenlbir  à la  main , ils  rendiflènt  bo- 
rnage à l’érudition  de  l’Auteur  & au  mérite  de 
l’Ouvrage*  & qu’ils  ne  critiquaflènt  tout  au  plus 
. . que 
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que  de  ces  fautes  qui  échapent  aux  plus  habile* 
Ecrivains.  Sans  cette  précaution  leur  critique 
étoit  téméraire»  c’étoient  des  ignorans  qui  li- 
vrez à l’efprit  d*erreur  & de.  partialité  réalifbient 
en  véritez  leurs  propres  imaginations,  (prolegom. 
t.2.)  c’étoient  de  ftux  crétiens,  de  faux  interprètes 
de  l’Ecriture  , qui  ignoroient  les  vrayes  régies 
de  la  critique  » & s’efîorçoient  par  de  frivoles 
diftinâions  & par  de  fâulTes  conjedures,  d’a- 
foiblir  la  vérité  fondée  fur  l’autorité  des  livres 
anciens,  (ibid.)  Il  eft  vrai  que  le  P.  Martianay  v 
avoit  la  difcrétion  de  reconaitre  que  les  fautes 
de  l’édition  de  St.  Jérôme  dévoient  lui  être  im- 
putées, & qu’on  ne  devoit  lancer  contre  fes 
Confrères  aucun  de  ces  traits  qui  font  fi  fouvent 
l’objet  de  fes  plaintes.  Caveant  alii,  qui  fultaen 
intentant , ne  in  alium  quàm  in  fratrem  Joan^- 
nem  Martianay  tela  contorqueant  Jùa.  ^id~ 
quid  enitn  in  hoc  editione  peccatum  eji  3 mihi  mpu- 
tandum  admoneo,  Cceteris  fodalibus  tneis  nuÜs 
conviciorum  tela  dehent  adharere  ; quia  imperi- 
tia  meæ  nullatenus  participes  fuerunt.  Il  veut 
enfin  qu’on  rende  grâces  au  Péré  des  lumières, 
de  toutes  les  bones  chofes  qu’on  voit  dans  cet 
Ouvrage.  Bona  igiturt  fi  qua  funt  in  hoc  opéré, 
Patri  Utminum  reddas  rogo  atque  etiam  rogo.  Les 
deux  premiers  tomes  de  cette  nouvelle  édition 
ont  été  imprimez  chez  Urbain  Coutelier,  & 
les  trois  autres  chez  Louis  RouUand  & Claude 
Rigaut. 

Avant  de  publier  cette  édition  des  Ouvrages 
de  St.  Jérôme, le  P.  Martianay  avoit  preflènti 
le  Public  par  un  Ouvrage  qui  a pour  titre,  Divi 
H'teronimi  Prodromus  5 five  Epifiola  D.  foonnis 
Martianay  ad  mms  virçs  do^os  ^ fiudiojbs, 
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(um  Epifiolâ  Sti.  Hieronimi  ad  Sunmam  ^ FreieU 
lam  cajtigatâ  ad  mamfcriptos  codices  optima  ««- 
ta»  ac  multiplici  ohfervationum genere  illuftratd^ 
Cet  Ouvrage  eft  in  4. 

' Cette  épitre  de  St.  Jérôme  a été  une  fource 
de  difputes  entre  Mr.  Simon  &le  P.  Martianay^ 
Mr. Simon  prétendant  que  Sunnia&LFretellaÇont 
deux  Dames  Romaines  & le  P.  Martianay  fou- 
tenant  que  ce  font  deux  Homes  du  paysdesGétes. 
Un  Savant  * Anglois  a terminé  cedifércnd  ,en  ci- 
tant deux  manufcrits  de  St.  Jérôme  qui  font  con- 
fervez  en  Angleterre  > où  on  lit , DileéiiJJÎ7»is 
fratribus  Sun?iia  ^ Fretella.  Enfin  pour  mar- 
quer le  véritable  zélé  qu’avoit  le  P.  Martiavay 
pour  la  gloire  de  St.  Jérôme  > il  publia  en  lyotî. 
fa  vie  en  notre  langue  in  4.  imprimée  chez  la 
veuve  d’Antoine  Lambin,  qu’il  dédia  à Me.  de 
Lauzun  AbelTe  de  Saintes  : elle  eft  divifée  en 
dix  livres  j dans  les  cinq  premiers  le  P.  Mar- 
tianay marque  le  lieu  de  fa  naifl&nce  nomé  Stri- 
don  ,fitué  dans  les  confins  de  la  Pannonie  & de 
la  Dalmatie  : dégoûté  du  Bareau  presque  auf- 
fitot  qu’il  y entra , il  dona  d’abord  dans  le  li- 
bertinage , mais  il  revint  bientôt  de  lès  déré- 
glemens;  ayant  reçu  le  Batême  à Rome  âgé 
d’un  peu  moins  de  trente  ans,  il  s’étudia  de  con- 
ferver  cette  première  de  toutes  les  grâces  en  le 
liant  avec  des  Perfones  qui  pulTent  fortifier  en 
lui  les  premiers  lèntimens  du  Criftianifme  ; de 
ce  nombre  furent  Valérien  Evêque,  Héliodore, 
Népotien , Ruffin  , Eufébe  & Cromace  fon 
frère.  Le  P.  Martianay  décrit  enfuite  le  vo- 
yage de  St.  Jérôme  dans  les  Gaules  j & corne 
il  a été  toujours  fenfible  à ce  qui  peut  faire  ho- 

O neur 

• Réflexions  fur  les  Science?, 


Tjigiiized  by  Google 


314 


Biblioteq^ue 


neur  à k Gafcogne  fa  patrie , il  ne  néglige  pas 
d’obièrver  , que  le  Saint  ala  jufquk  Bordeaux.: 
• il  décrit  enfuire  fon  voyage  en  Orient , qu’il  6t 

en  la  compagnie  d’Evagre  Prêtre  d’Antioche, 
d’innocent , d’Héliodore  & d’Hilas  domeftique 
de  Mélanie  j fa  retraite  en  Paleftine  , fon  fé^ 
jour  dans  le  delèrt  de  Sirie  , fon  voyage  à Jéru- 
falem  en  376.  ou  377.  qu’il  fit  en  la  compagnie 
d’un  lavant  Juif  de  qui  il  aprit  l’Hébreu , fon 
retour  à Rome  en  382.  où  il  fut  eftimé  du 
Pape  Damale  qui  l’engagea  à coriger  la  Verfîon 
du  nouveau  Teftament,  fa  fortie  de  cette  ville 
«près  k mort  du  Pape  Damafe , fon  retour  dans 
k Palcftine  , le  voyage  de  l’illuftre  Paule  & de 
Ùl  ifillc  Euftochie  à Ëétléem , pour  vivre  fous 
k conduite  de  St.  Jérôme.  Les  quatre  livres 
fuivans  concernent  les  écrits  du  St.  Doéleur , 
ù dèfunion  d’avec  Ruffin  & Jean  dejérufalem, 
leurs  démêlez  & leurs  inveétives  au  fujet  des 
erreurs  d’Origéne , l’éloge  des  Sres.  Fabiole  , 
Paule,  & Marcelle  Dames  Romaines , difciples 
de  notre  Saint , k difpute  de  St.  Jérôme  avec 
^ St.  Auguftin:  & dans  le  10.  livre  le  P.  Mar- 
tianay  parle  de  là  mort  qu’il  fixe  au  30.  de  Sep- 
tembre de  l’an ^o.^de  fon  âge, en  quoi  il  fuir 
l’opinion  de  Gennade  Evêque  de  Marfeille 
qui  le  fait  âgé  de  88.  ans  fix  mois , du  culte 
qu’on  a rendu  à fa  mémoire  dans  les  Egliles  de 
France , d’Efpagne  , & d’Italie  , des  Religieux 
de  fon  inftitut  répandus  dans  l’Italie  & dans  l’Ef. 
pagne  & apelez  Jéroniraites  , non  que  ce  Saint 
^ Ibit  leur  inftituteur  , puisqu’ils  ne  parurent  que 
dans  leXIV.fiécIe,  mais  pareeque  leur  régie  eft 
tirée  des  écrits  & furtout  des  lettres  de  St.  Jé-  - 
ïôme.  Le  P.  Martianaj  fait  voir  enfuite  quel 
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a été  le  caraâére  de  fon  efprit , & la  pureté 
de  Ta  doéh-ine  : il  termine  cet  Ouvrage  ea 

réfutaiït  Mr.  Baillet  qui  ne  s’eft  pas  aflèz  mé- 
nage dans  lès  termes  dans  la  vie  qu’il  a pu- 
bliée de  ce  St.  Dodeur. 

Quelque  jufte  atention  qu’ait  eue  le  P, 
Martianay  dans  la  compofition  de  cette  vie 
à ne  s’écarter  en  rien  de  la  vérité,  il  n’a  pu 
néanmoins  éviter  la  critique  de  Mr.  de  Til- 
lemont  qui  dans  le  12.  tome  de  lès  Mé- 
moires, ftns  l’avoir  peut-être  en  vue,  n’entre 
pas  dans  des  fentimens  aufli  favorables  fur  ce 
qui  regarde  le  St.  Dodteur  , & ne  convient 
point  de  plufieurs  faits  qu’a  avancez  Je  P. 
Martianay fixe  la  naiflânce  de  St. Jérôme 
à l’an  331.  & Mr.  de  Tillemont  la  raporte  à 
l’an  342.  fi  ce  fait  eft  confiant,  le  P.  Mar- 
tianay lui  aura  doné  libéralement  onze  anées 
de  trop  de  vie  & il  n’aura  été  âgé  que  de 
78.  ans  quand  il  a terminé  fes  jours:  Mr.  de 
Tillemont  & le  P.  Martianay  conviennent 
aufii  peu  fur  le  tems  duBatême  du  Saint,  que 
le  Bénédidin  croit  qu’il  reçut  avant  fbn  vo- 
yage dans  les  Gaules , & Mr.  de  Tillemont 
foutient  que  ce  fut  après  : ils  ne  s’acordent 
pas  mieux  fur  les  leçons  qu’il  prit  du  fameux 
Rhéteur  Vidorin  i Mr.  de  Tillemont  nie  ce 
fait  & le  P.  Martianay  le  regarde  corne  conf^ 
tant. 

£1^1^95'.  le  P.  Martianay  publia  un  Ou- 
vrage qui  i,  pour  titre,  Vulgata  antiqua  L,ati- 
rta  ^ Itala  verjto  Evangeîii  fecundùm  Matha- 
um  , mtis  illuftrata  , nunc  primùm  édita.  On 
voit  à la  fin  de  cet  Ouvrage  des  remarques 
fur  la  Verûon  Italique  de  St.  Matieu  \ il  y 
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feit  voir  la  parfaite  conformité  de  cette  Vcr- 
lîon  donée  fur  deux  manufcrits  de  la  Con- 
grégation de  St.  Maur , avec  celle  dont  fe 
fcrvoient  les  Pères  des  quatre  premiers  fiécles 
de  l’Eglife  : il  y a joint  des  remarques  fur  le 

I.  volume  des  Oeuvres  de  St-  Jérôme.  Ce 
livre  eft  in  12.  imprimé  chez  Antoine  I^am- 
bin. 

11  a encore  publié  un  écrit  qui  a pour  titre» 
Jtéponjè  à une  Differtation  fur  un  pajfage  du  2. 
livre  de  S.  yérôme  contre  Jovinien. 

J’ai  déjà  remarqué  que  le  P.  Martianay  s’é- 
toit  fait  un  devoir  de  conlâcrer  toutes  fes  ocu- 
pations  à l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  ; c’cfl: 
dans  cette  vue  qu’après  la  publication  des  Ou- 
vrages dont  je  viens  de  fidre  mention  , il  publia 
un  Traité  de  la  conai  (Tance  des  livres  de  la 
Sainte  Ecriture  , en  deux  volumes  in  12.  le 
premier  imprimé  en  1697.  contient  la  relation 
de  la  conférence  qu’il  eut  avec  un  Juif  qu’il 
voulut  convaincre  de  la  fauflèté  de  fa  Religion , 
& à qui  il  voulut  imprimer  par  des  raifons  ièn- 
libles  les  véritez  du  Criftianifme  : le  lêcond  im- 
primé en  1699.  eft  divifé  en  deux  parties,  dans 
la  première  le  P.  Martianay  s’ocupe  à réfuter 
les  objections  que  quelques  amis  lui  avoient 
faites  fur  fon  édition  de  la  Bible  de  St.Jérôme, 
qui  confiftent  en  ce  qu’il  n’a  point  fufifament 
prouvé  l’infpiration  du  livre  de  laGenéfe,cn 
avançant  feulement  qu’il  contient  plufieuK  pré- 
dirions & proféties  des  chofes  à venir  ; * que 

la  divinité  de  J.  C.  n’eft  pas  invînciblement 
démontrée , lorsqu’on  fe  borne  à produire  les 
miracles  qu’il  a faits  ôc  que  les  Apôtres  ont  faits 
en  fon  nom. 
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La  2.  partie  de  ce  livre  contient  les  objec- 
tions de  Mr.  Simon  contre  la  nouvelle  édition 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme  : fa  critique  roule 
fur  ce  que  le  P.  Martianay  ne  s’eft  j)oint  fervi  ♦ 
du  véritable  Canon  Hébreu  de  St.  Jerome  dans 
fz  nouvelle  édition  ; de  ce  qu’il  n’a  point  doné 
]|^véritable  Spéculum  de  St.  Auguftin  t mais  un 
autre  altéré  & défiguré  par  les  Moines;  qu’il 
n’a  point  produit  le  vrai  comentaire  d’Héfîchius 
fur  le  Lévitique;  qu’il  a cité  à faux  un  manuf- 
crit  de  la  Bibliotéque  de  Mr.  Colbert.  Le  P. 
Martianay  répond  à ces  reproches  d’une  ma- 
nière folide  & convaincante. 

En  1703.  il  publia  un  Ouvrage  qui  eft  corne 
la  fuite  du  précédent  qui  a pour  titre  j Traité 
hifiorique  du  Canon  des  livres  de  la  Sainte  Ecri^ 
tare  depuis  la  première  publication  jus^ti au  Concile 
de  Trente.  Cet  Ouvrage  eft  compris  en  trois 
parties  ; dans  la  première  le  P.  Martianay  fait 
voir  la  manière  dont  les  livres  facrez  ont  d’a- 
bord été  publiez  > (bit  dans  l’Eglife  Juive  foit 
dans  FEglile  Crétienne  : il  paflè  enfuice  au  pre- 
mier recueil  ou  catalogue  des  livres  de  l’ancien 
Teftament  : il  prouve  que  ce  Canon  fut  drefle 
du  tems  d’Eldras  ; il  fortifie  fon  opinion  par 
des  preuves  tirées  dé  l’ancien  & du  nouveau 
Teftament  : plein  de  cette  idée,  il  réfute  avec 
beaucoup  de  vivacité  quelques  Auteurs  Cato- 
Kques  qui  ont  voulu  acréditer  de  faux  Canon» 
de  l’ancien  Teftament  : il  fait  enfuite  l’hiftoire 
des  livres  Deutéro- Canoniques  de  l’ancien  Tef- 
tament. 

En  1 704.  le  P.  Martianay  publia  une  méto- 
de  facile  pour  entendre  l’Ecriture  Sainte  par  le 
iccours  des  trois  Sintaxes  , la  propre,  l’harmo- 

O 5.  nique 


Biblioteq^ue  i 

nique  & la  figurée.  Il  prétend  y doner  des 
régies  fures  pour  découvrir  les  divers  fens  de  l’E- 
criturc  ^ furtout  dans  les  endroits  les  plus  obC-  j 

curs  & les  plus  dificiles.  Par  les  régies  de  la 
Sintaxç  propre  on  aprend  > dit -il»  à conaitre  - 
les  hébraïfmes  répandus  dans  le  corps  de  la 
Bible  : par  la  Sintaxe  régulière  & figurée  m 

trouve  le  fens  métaforique  caché  fous  diven» 
figures  : & par  le  fecours  de  la  Sintaxe  harmo- 
nique on  aprend  à concilier  les  paflàges  de  l’an- 
cien Teftament  qui  femblent  quelquefois 
opofei. 

En  1 708.  l’Harmonie  Analitique  de  plufieurs 
fens  cachez  & raports  inconus  de  l’ancien  6c 
du  nouveau  Teftament,  avec  une  explication  lit- 
térale de  quelques  Pfeaumes  » & le  plan  d’une 
nouvelle  édition  de  la  Bible  latine.  Dans  cet 
Ouvrage  le  P.  Martianay  fe  précautione  contre  , 

les  préventions  où  l’on  peut  être  de  l’inutilité 
d’une  nouvelle  édition  de  la  Bible  » après  tant  1 

d’éditions  qui  en  ont  déjà  été  publiées  : il  en 
expofe  le  deflèin  ; elle  devoit  contenir  le  texte 
de  la  Vulgate  fans  aucun  changement»  mais 
plus  exadlement  ponétué , pareeque  l’exaéHtudc 
de  la  ponduation  facilite  fouvent  l’intelligence 
des  paflàges  qui  ont  embaraffé  nos  plus  habiles 
Interprètes  i il  devoit  joindre  au  texte  un  grand  j 

nombre  de  diverfes  leçons  , 6c  mettre  au  bas'  | 

des  pages  celles  qu’il  eft  néceflaire  d’éclaircir  ' 

par  des  notes  ; il  auroit  diftingué  les  variétez 
du  Texte  original  6c  des  autres  Verfions  ; en 
un  mot  ce  devoir  être  une  efpéce  de  Poliglote 
que  à nouvelle  Bible  qu’il  n’a  pas  eu  le  loilir  de 
publier. 

En  1707.de  P.  Martianay  publia  une  relation-  ' 
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de  la  difpute  qu’il  a eue  avec  le  P.  Pez.ron , oii 
il  prétend  que  l’évidence  des  railbns  a impofé 
filence  à fon  Adverfaire  : cette  difpute  avoit 

comencé  dès  l’an  1^87.  par  des  Téfes  impri- 
mées à Bordeaux  > dans  lesquelles  le  P.  Martia^ 
nay  ataquoit  le  fiftême  du  livre  de  l’antiquité 
des  tems. 

En  id99.  il  fit  imprimer  une  défènlê  de  la 
Bible  de  St.  Jérôme  contre  Mr.  Simon. 

En  1700.  une  Apologie  de  l’érudition  de  St. 
Jérôme  contre  les  cenfures  de  Mr.le  Clerc  in  S. 
& des  remarques  de  l’éditeur  fur  le  premier  vo- 
lume de  (à  nouvelle  édition  : ces  trois  pièces 

font  en  Latin  & ont  été  inférées  dans  l’éditicra 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme. 

Après  avoir  entrepris  de  faire  voir  qu’il  y a 
un  grand  nombre  de  fautes  dans  la  plupart  dé 
nos  traduélions  françoflësj  & juftifié  ce  fait  par 
plufieurs  remarques  qu’il  publia  en  1710.  il  fit 
imprimer  en  1712.  un  nouveau  Teftament  de 
N.  S.  J.  C.  traduit  en  françois  fur  la  Vulgate; 

En  1714-  il  dona  un  projet  d’une  Bible  para- 
léleôc  harmonique. 

En  1715.  il  dona  l’explication  hiflorique  du 
Plêaume , Exfurgat  Deus  ; avec  une  réponfe 
aux  réflexions  critiques  d’un  Doéteur  en  Téo- 
logie  touchant  quelques  endroits  de  la  traduc- 
tion du  nouveau  Teftament;  fon  Critique  n’a' 
repris  que  cinq  ou  fix  verfêts  du  nouveau  Tef* 
tament , ce  qui  tient  lieu  de  complaifance  au’ 
P.  Martianaji  de  ce  que  dans  un  Ouvrage  fi' 
étendu  & fi  dificile  il  ait  été  aflèz  jufte  & aflèz 
exaét  dans  la  tradudion  , pour  ne  pas  doner 
une  plus  ample  matière  à la  critique::  cet  Ou- 
vrage eft  in  iz.  imprimé  chez  Alexis  de  laRôche^ 
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En  la  même  ance  il  publia  Con  Traité  des 
vanitei  du  fiécle,  traduélion  de  St.  Jérôme  ou 
de  Ibn  comentaire  fur  rEccléfiafte  , avec  de 
nouveMcs  réflexions  ; in  i2.  chez  la  veuve 
d’Antoine  Lambin.  Cet  Ouvrage  renferme  la 
traduétion  du  texte  de  l’Eccléfiafte , celle  du 
comentaire  de  St.  Jérôme  fur  ce  livre,  plufieurs 
réflexions  du  P.  Martianay , & deux  préfaces 
Tune  du  Sr.  Dodeur  & l’autre  de  fon  traduc- 
teur : la  préface  du  P.  Martianay  eft  divifée 
en  trois  fêdions,  où  après  avoir  expofé  fon  def- 
fein  & le  plan  du  livre  de  l’Eccléflafte,  il  donc 

Quelques  éclairciflèmens  iur  la  manière  de  tra- 
uire. 

Nous  avons  encore  de  lui  les  trois  Piêautiers 
de  St.  Jérôme  traduits  en  ffançois  avec  des  ex- 
plications harmoniques , littérales  , & morales 
tirées  des  Ouvrages  de  et  Père.  11  fe  préparoit 
encore  à doner  Ta  verfion  Italique  de  toute  l’E- 
criture Sainte  & un  Traité  de  la  conaiflànce 
de  J.  C.  parles  figures  de  la  Loi,  par  les  Oracles 
des  Proférés , & par  l’hiftoire  de  l’Evangile. 

En  1 71 1.  il  publia  la  vie  d’une ReJigieufe  du  * 
Voile  Blanc  du  Monaftére  de  Beaune. 

Il  a publié  en  dernier  lieu  une  métode  facrée 
pour  expliquer  l’Ecriture  Sainte  f>ar  l’Ecriture 
même  dont  il  fait  l’efTai  fur  la  Genéfe. 

Pour  porter  un  jugetnent  fincére  fur  cet  Au-  . 
teur  , on  peut  dire  qu’il  avoir  beaucoup  de  vi- 
vacité & une  grande  fécondité  d’imagination  j ' 
préocupé  en  faveur  de  fes  propres  fentimens,  il 
n’avoit  pas  une  égale  déférence  pour,  ceux  des 
autres  qu’il  reprenoit  avec  une  liberté  qui  n’é- 
toit  pas  toujours  réglée  par  la  diferétion  & la 
xaifoo  j il  n’épargnoit  même  .fes  propres 

Con- 
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Confrères:  on  peut  voir  dans  Ces  prolégomènes 
fur  la  Biblioréque  divine  de  Sr.  Jérôme  corne  il 
traite  le  P.  (ÿret  & le  P.  Coûtant,  ce  dernier 
cependant  eft  un  de  nos  plus  refpedhbles  Au- 
teurs. Le  P.  Martianay  étoit  d’ailleurs  inftruic 
dans  les  langues  favantes  , il  ûvoit  à fond  l’E- 
criture Sainte,  & polTédoit  fon St. Jérôme,  en- 
core le  poffédoit-il  feloa  fon  efprit  particulier^ 
' car  on  ne  peut  difconvenir  que  l’édition  des 
Ouvrages  de  ce  faint  Père  qu’il  a publiée  ne  foit 
la  plus  défeèlueufe  de  toutes  celles  (qu’ont  donées 
au  Public  les  Bénédictins.  C’eft  la  ce  qui  peut 
le  caradérifer  , car  pour  l’ornement  de  fos  Ou- 
vrages & la  manière  dont  il  mcttoit  en  Oeuvre 
ce  qui  fervoit  de  fondement  à.  fon  érudition.  ^ 
elle  n’a  rien  de  confidérable  i il  entre  même 
quelquefois  dans  des  détails  ôc  des  minucies  qui 
loin  de  relever  le  mérite  de  l’Auteur,  ne  peu- 
vent fervir  qu’à  exciter  la  rifée  publique  : quel 
raport  peut  avoir,’ par  exemple  ,•  avec  le  projet 
de  doner  au  Public  une  nouvelle  édition  des 
Oeuvres  de  St.  Jérôme  , le  détail  où  il  entre, 
de  (a  maladie  , & la  façon  dont  il  conte  l’opé- 
ration d’un  Chirurgien  ? Le  Public  étoit-il  af- 
fenfible  au  vide  que  fâ  mort  pouvoit  laiflcr 
dans  la  République  des  Lettres  pour  lui  aprendre 
l’extrémité  où  il  avoit  été  réduit  ? Enlbrte  que 
le  Seigneur  lui  avoit  femblé  lui  dire  , come  .au 
Lazare,  Martiane  <veni  forât peut-être  n’a-t- 
on  jamais  fait  un  ufage  plus  indifcret  de  l’Ecri- 
ture Sainte  que  dans  une  pareille  circonftance. 
A.l’é^rd  du  ftile  du  P.  Martianay  ]e  ne  puis- 
adopter  la  remarque  de  Mr.  le  Clerc  qui  ape- 
loit  fon  latin  un  latin  de  Bréviaire  ; le  P^  Aftr- 
tfi^<9''parioît  bien  latin  » mais  il  n’cft  pas  aflèz'. 
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naturel , & fa  trop  grande  vivacité  l’a  empêché- 
de  le  rendre  aufli  coreét  & aufli  châtié  qu’il  au- 
roit  pu  faire  : il  n’avoit  pas  la  giême  facilité 
de  s’exprimer  en  françois  ; - & ce  qu’il  a publié 
en  ce  genre  me  parait  au  deflbus  du  médiocre- , 
Le  dernier  Ouvrage  qu’il  ait  publié  en  cette 
langue  cft  en  feveur  de  la  conftitution  de  N.  S. 
père  le  Pape  Clément  XL  (^ui  a fait  tant  de 
bruit  en  France  en  ces  dernieres  anées.  £nBn 
pour  porter  un  jugement  encore  plus  fincére  de  ■ 
cet  Auteur  , on  peut  dire  qu’il  n’a  point  mérité 
toutes  les  louanges  que  lui  ont  prodiguée  Ics^ 
Joumaliftes  de  Paris  & de  Trévoux»  lorsqu’ils, 
ont  fait  l’extrait  de  fes  Ouvrages  j ni  tout  le 
mal  qu’en  ont  dit  Mrs.  le  Clerc,  Simon,  & 
autres  Savans  lès  adverfaires.  Plufieurs  Savans- 
©nt  cru  trouver  le  fondement  d’un  jufte  para- 
léle  entre  S.  Jérôme  & le  P.  Martianay  : je 
Youdrois  pouvoir  entrer  dans  des  fentimens  fi 
avantageux  à la  mémoire  d’un  confrère,*  mais 
corne  je  ne  pourois  le  faire  fans  que  la  vérité 
en  foufrît,  j’obferverai  feulement  que  P.  Mar- 
tianay fembloit  avoir  hérité  du  2éle  qu’avoit 
cet  illuftre  Père  de  l’Eglife  pour  la  Religion , 
de  fa  vivacité  à défendre  fes  fentimens  & du 
mépris  qu’il  fefbit  de  ceux  qui  n’avoient'pas  la 
facilité  de  fe  laifTer  perfuader  par  fes  raifons. 

Dom  Jean  Martianay  cft  mort  dansl’Abaye 
de  St.  Germain  - des-Prez  le  r6.  Juin  1717. 

On  peut  confulter  le  Didionaire  de  Moréri 
édition  de  1712-  Mr.  du  Pin  au  XVII.  fiécle 
de  la  Bibliotéque  Eccléüafiique  » du  pluheurs 
autres  Auteurs. 
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MARTIN. 

Dom  Claude  Martin  né  d’une  mère 
Êiinte  qui  forma  fês  inclinations  au  bien , a (bu- 
tenu  pendant  le  cours  d’une  longue  vie  la  répu- 
tation d’un  des  plus  faims  ôc  des  plus  éclairez 
Supérieurs  de  la  Congrégation  : il  naquit  à 
Tours  le  fécond  jour  du  > mois  d’ Avril  de  l’an 
1619.  & fidèle  aux  mouvemens  d’une  véritable  ' 
vocation)  il  abandona  le  monde  pour  entrer 
dans  la  Congr^tion  de  St.  Maur  .»  oû  il  fit 
proféfîîon  le  3.  jour  de  Février  de  l’an  1^42. 
dans  l’Abaye  de  la  Ste.  Trinité  de  Vendôme» 
étant  âgé  ae  23.  ans. 

La  ^geflé  de  fâ  conduite  6c  là  r^larité  de  ' 
fon  obfervance  dès  Tes  premières  anœs  de  reli- 
gion , donérent  de  fi  vives  impreffions  de  fon  ’ 
mérite  & de  fâ  vertu  aux  premiers  Supérieurs  , . 

3ue  dès  l’an  165  4.  il  fut  élu  Prieur-du  Monaftére  ■ 
es  Blâncsmanteaux'  de  Paris  : ■ il  a exercé  la  ^ 
fupériorité  pendant  3 S.-  ans»  6c  a étéAffiflanC' 
fous  plufieurs  Généraux  pendant  féize  anées  en- 
tières , qui  n’ont  eu  d’intéruption  que  les  6.  anéev  • 
qu’il  a été  Prieur  de  St.  Denis  en  France. 

En  1690.  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye  de  ■ 
Marmoutier  près  de  la  ville  de  Tours»  où  il  ' 
termina  glorieufement  les  jours  & mourut  en  ^ 
odeur  de  fàinteté  fur  le  foir  du  9.  jour  d’ Août 
de  l’an  16^6.  âgé  de  plus  de  77.  ans.'  Vrai  mo- 
dèle des  Supérieurs  qui  doivent  comander  bien  ; 
moins  par  empire  qu’avec  douceur , & dont  les  • 
comandemens  ne  feront  d’impreffion  fur  l’eP 
prit  de  ceux  qu’Hs  conduifènt  » qu’autant  qu’ils  - 
feront  foutenos  par  l’exemple. 

Le  R^P.  Dotn  ClatfJc  Martin  fiivoit  fi  bien  -. 
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ménageries  momens  de  fa  folitude»  que  malgré 
les  ocupations  de  la  Supériorité  il  nous  a laiCTé 
plufieurs  Ouvrages  qui  font  des  monumens  au- 
tentiques  de  fon  efprit  & de  fâ  piété  : ces  Ou- 
vrages confiftent  en  deux  volumes  in  4.  de  mé* 
ditations  crétiennes  dédiées  à la  Reine  ,•  il  les 
publia  en  1669.  elles  ont  été  traduites  en  Latin 
par  le  R.  P.  Dom  Pierre-François  Metzer  Re- 
ligieux Bénédiélin  d’Alemagne  & Doéteur  ea 
Téologie  dans  l’Univerfité  de  Saltzbourg,  & 
imprimées  en  cette  ville  en  1695.  chez  J.  Bv 
Meger. 

• En  une  pratique  de  la  Régie  de  St.  Benoît 
qui  renferme  entièrement  fefprit  de  ce  lâint 
Législateur  : il  s’eft  fait  lix  éditions  de  ce  livre 
en  divers  endroits  la  i.  en  1574.  la  4.  en 
1690.  chez  P.  de  Bats , ôc  h 6.  en  1712:  ce 
livre  a été  traduit  en  latin  » & imprimé  à Bruf* 
Telles  & à Douai 

Dom  Claude  Martin  a encore  publié  un  livre 
in  12.  intitulé.  Conduite  four  la  retraite  du  mois 
qui  Je  pratique  dans  la  Cor^égation  de  St.  Maur: 
il  y en  a eu  fept  éditions , la  i.  en  16 jo.  de  U 
7.  en  î 712.  Ce  livre  a auffi  été  imprimé  à Lion 
& en  Flandre. 

Des;! Méditations  pour  la  Fête  & pour  l’oc- 
tave de  Ste.  Urfule  in  16.  imprimées  chez 
Louis  Billaine  en  i6jZ.  on  voit  au  comence*- 
ment  une  diflertation  fur  le  martire  de  cette 
Sainte  & de  fes  Compagnes  , où  le  P.  Martin 
détermine  ce  qu’il  peut  y avoir  de  fabuleux,  de 
certain  , & de  probable  dans  cette  hiftoire.  ' 
Les  fêntimens  font  partagez  fur  le  nomlwe  des 
Compagnes  de  cette  Sainte  ; quelques  uns  ont 
-prétendu  que  ces  caraâéres  XL  M V.-dé- 
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lignent  feulement  onze  martires  Vierges,  & ils 
fondent  leur  opinion  fur  un  ancien  catalogue  des 
Reliques  imprimé  dans  le  7.  tome  du  Spicilége, 
oû  on  lit  ces  mots  , De  Reliquüs  Janüarttm  un- 
decm  Vh'ginum  j d’autres  ont  cru  qu’il  y en 
avoit  une  d’entr’elles  qu’on  nomoit , Undecimil- 
la  : le  P.  Martin  adopte  le  fentiment  de  ceux 

qui  veulent  que  ces  faintes  Vierges  fuflèntef- 
fcdivement  au  nombre  d’onze  mille,  & il  cite 
pour  juftifier  ce  qu’il  avance  l’autorité  de  Vran- 
dalbert  qui  dans  fon  martirolc^e  compofé  vers 
l’an  850.  affure  que  ces  Stes.  Vierges  étoient  au 
nombre  de  plus  de  miUe. 

D.  Claude  Martin  a auffi  publié  des  médita- 
lions  pour  la  fête  & pour  Toétave  de  St.  Nor- 
bert, qui  ont  été  imprimées  à Caen. 

Une  Oraifon  funèbre  de  Meffire  Pompone 
de  Belliévre  Premier-Préfident  du  Parlement  de 
Paria  , qu’il  prononça  dansl’Eglife  de  St.  Ger- 
roain-des-Prezle  14.  jour  d’ Avril  de  l’an  1557. 

Des  maximes  fpirituelles  que  le  P.  Marthéne 
a publiées  après  fa  mort , & qui  ont  été  impri- 
mées à Rouen  en  1698.  in  12. 

On  lui  atribue  encore  un  Kvre  qui  a pour 
titre  , Avis  très  important  pour  les  Perfones  Re- 
ügieufes  :■  ce  font  de  courtes  réflexions  fur  les 
vertus  les  plus  convenables  à la  fainteté  de  cette 
profeflioni  & il  explique  quels  font  les"  motifs 
lc&  fJus  propres  à fortifier  l’ame  dans  la  pratique 
de  la  vertu  : il  les  réduit  à trois  > le  don  de  la 
grâce  , le  don  de  l’Eucariflie  , & le  don  de  la 
gloire  : on  voit  après-  des  penfées  fur  la  céré- 
monie de  la  profeflion,fur  les  voeux,  ôc  fur  ce 
vetfet , Sufiipe  me. 

IK  Claude  MartmxsDus  a de.  plus  doué  la  vir 
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de  iâ-  mère  première  Supérieure  des  Urfulines  / 
de  Quebec  en  t Canada-,  où  elle  mourut  en 
odeur  de  fainteté  en  l’anée*  idya-  après  avoir 
quité  généreuièmcnt  fon  pays  dans  lè  deflfein  de 
convertir  à la  Foi  de  J.  C.  ces  Peuples  groffiers 
& infidèles.  G’eft  un  in  4.  imprimé  à Paris  en^ 
1677.  chez  Louis  Billaine.  Il  a auffi  publié  les 
Lettres  de  cette  fainte  Femme  > imprimées  en  > 
1677.'  dans  lai  même  forme  de.  volume  , . Cé- 
diez le  même  libraire  que  fa  vie.  - 

'Après  la  publication  de  lès  Lettres  & delà’ 
vie, 'il  crut  qu’il  étoit  de  fon  devoir  de  publier 
fes  autres  Ouvrages  : ce  font  deux  retraites 
l’une  de  dix  jours  & l’autre  de  huit,  dans  les-- 
quelles  elle  r^andoit  devant  Dieu  dans  l’oraifon  • 
les  pieufes  eflrùûons  de  fon  cœur , & • qu’elle 
avoit  écrites  par  ordre  de  fon  Diredeur  , avec  ' 
une  courte  expofition  du  Cantique  des.Cantiques:  : 
cet  Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface «aflèz - 
fuccinde  de  la  compofition  du  P.  Martin»  oû  i 
il  explique  d’une  manière  intelligible-  les  difé-- 
rentes  fortes  d’oraifons. 

Il  a enfin  publié  en  1^84.  un  catéchifmc  de  r 
fa  mère  , - qu’elle  avoit  compofé  pour  inftruire 
les  Penfionaires  & le&Novices  : il  l’a  intitulé, . 

■JJ école  fainte»  & l’a  paiement  orné  d’une  pré-- 
fâce  corne  le  premier. 

Outre  les  Ouvrages  de  D.’  Claude  Martin  qui  < 
ont  été  imprimez,  il  en  a encore  compofé  qui. 
n’ont  pas  .vu  le  jour  : des  réflexions  morales, 
fur  U Régie  de  St.  Benoît  ÿ un  livre  intituléij . 

J>  Pafteur  jblitaire  , qui  contient  30^  médita-  - 
tions  fur  les  atributs  de  Dieu , pour  lèrvir  dans  • 
une  retraite  de  dix  jours  à tous  ceux  qui  ont  la  > 
conduite  des  âmes  des  coofétences  Aicétiques.  • ^ 
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Gn  peut  confulter  la  vie  de  D.  Clatuie  Mirtm: 
écrite  par>  D.  Edmond  Marthéne.' 

M AvS  S i:0  T.  (de)> 

Dom  Leonard  de  Massiot  de  St-Lc^ 
onard  de  Nouaillé  au  Dioceze  de  Limcces». 
où  il  prit  naiflànee  en  1643.  embraflà . l’état  Ré- 
ligieux  en  1661.  & prononça  lès  vœux  le  13. 
d’Oélobre  de  l’an  1662-  dans  l’Abayc  de  St.  AU 
lire  de  Clermont  âgé  de  19.  ans< 

-En  1678.  il  fut  nomé  Prieur' de  Mauriac. ; ; 
& il  a été  fucceflivement  Supérieur  dans  divers  ' 
Monaftéres  pendant-  plus  de  25.  ans  : il  eft. 
mort  dans  celui  de  St.  Qprien  de  Poiriers. 

Nous  fomes  redevables  à D.  Léonard  de  Maf^ 
fiot  d’un  Ouvrage  in  4.  qui  a pour  titre,  . 2r<M/f 
du  Sacerdoce  éf  du  Sacrifice  de  yéJùs~Crifi  ^ de 
fon  union  avec  les  Fidéks  dans  ce  mifiére  : il  eft 

partagé  en  quatre  ' livres  3 dans  le  premier  il 
traite  du  Sacrifice  en  général , dans  le  2.  du  Sa- 
cerdoce & du  Sacrifice  de  J.  C.  dans  le  3.  des- 
effets  de  fon  Sacrifice  , & dans  le  4.  de  fon  * 
Sacerdoce  r entant  qu’il  le  comunique  aux  Mi- 
niftres  de  l’Eglife:  cet  Ouvrage  a été  imprimé  • 
à Poitiers  chez  Jean  Fieuriau  ôc  Jaques  Faucom 

M A S S U £ T. 

Dom  Rene'  Massuet  de  St.  Ouen  de 
Maucelles  au  Dioceze  d’Evreux , où  il  naquk 
le  3.  d’Aout  166^.  fit  profèffion  en  l’Abaye  de 
Notre ‘•  Dame  de  Lire  le  20.  d’Otftobre  de  l’an 
1682.  âgé  de  17.  ans.  A peine  eut-il  prononcé 
iès  vœux  , qu’oD  conçut  de  lui  les  plus  graiidea 
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espérances  j il  fit  un  progrès  furprenant  dans 
fes  études , & animé  d’ une  noble  & fainte 
émulation , il  mérita  une  très  glorieufe  eSpé- 
rance  dans  un  cours  compofé  de  Religieux  du 
premier  mérite  ÿ il  fufit  » pour  juftifier  ce  que 
d’avance  >de  nomer  D.  Marie  Didier>  D.  J.  Ti^ 
roux*  & D.  Hubert  Maülart : il  fit  fes  études 
dans  le  Monaftére  de  Bone- Nouvelle  d’Orlé-!- 
ans.  - U ctoit  encore  fort  jeune,  lorsqu’en  1693, 
il  fut  nomé  Régent  de  Filofofie  qu’il  enfeigna 
dans  l’Abaye  du  Bec  ; deux  ans  après  il  fut  en- 
voyé dans  celle  de  St.  Etienne  .de  Caen , & 
^ns  cette  ville  fi  célébré  & fi  féconde  en  beaux 
efjpriis , il  foutint  une  très  grande  réputation 
fondée  fur  un  mérite  fupérieur  & fur  la  difpo-  ' 
fition  extraordinaire  qu’on  voyoit  en  lui.  pour 
les.  Sciences; 

11  régentoit  la  Téologie  dans  la  célébré  Abaye 
de  Fécarap , lorsque  parut  la  lettre  d’un  Abé 
d’AIemagne  contre  la  dernière  édition  des  Ou- 
vrages de  St.  Auguftin  publiée  par  les  foins  de» 
Bénédidins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur^ 
les  lumières  fupérieures  du  P.  Majfuet  lui  firent 
aifément  voir  le  Ibible  de  cette  critique , il  le 
crut  obligé  de  la  réfuter  par  un  écrit  qu’il  pu- 
blia.en  1700.  fous  ce  txit^  ^ .lettre  Eccléji^ 
au  R.  P.  E.  L.  J.  imprimée  à Ofna- 
bruck.  Cet  .Ecrit  lui  mérita  une  aprobation^ 
univerfelle , & on  convint  que  c’étoit  le  meil- 
leur de  tous  ceux  qui  avoient  été  publiez  pour. 
& contre  dans  cette  conteftation  : mais  corne 
il  neft  rien  de  plus  injufte  que  de  dérober  à au- 
trui la  ^oire  qui  lui  apartient , je  crois  fans, 
prétendre  déroger  à celle  du  P.  devoir 

t^ièrverqu’àia.véüié  le. fond  de  cette  lettre  efl 
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de  lui , les  raifonemens , le  choix  des  pafTàges 
des  Pères»  plufieurs  railleries  même  donc  elle  eft 
parfemée  j on  voit  après  cette  lettre  une  addi- 
tion de  la  façon  de  l’Imprimeur  : il  eft  aifé  de 
s’en  apercevoir  par  la  diférence  du  ftile  ; le 
P.  Majfuet  avoit  trop  d’honêteté  & de  politeflè 

giur  fe  permettre  des  inveètives  auffi  groflfiéres. 

ans  les  conteftations  littéraires  on  doit  éviter 
les  reproches  honteux  de  la  naiflànce  & de  la 
figure  j puisqu’on  peut  être  un  très  bel  efprit 
- & un  parfaitement  honête  home  » & être  privé 
de  ces  avantages. 

En  1703.  le  P. Majfuet  fut  apelé  à Paris,  oii 
iljuftifia  bientôt  le  choix  des  supérieurs  parle 
progrès  qu’il  fit  dans  les  Sciences.  Il  entreprit 
d’aterd  une  nouvelle  édition  de  l’Ouvrage  de 
St.  Irenée  * qui  a pour  titre , SanBi  Irenæi 
Epifcopi  ZtUgdunenjîs  ^ martiris  deteêiionis  ^ 
everjîoms  falsh  cognominaîa  agnit tonif  contra  hat^ 
refes  libri  e[uinque'^  qu’il  publia  en  1710.  en  un 
vol.  in  fol.  beaucoup  plus  corede  que  les  précé- 
dentes éditions  du  P.  Fenardens  cordelier  & de 
Mr.  Grabe  , parceque  le  P.  Majfuet  avoit  eu  le 
iècours  de  trois  manufcrits  qui  ne  leur  avoient. 

point 

• f 

• La  I.  édition  du  livre  de  St.  Irénée  fut  publiée 
par  Erafme  & imprimée  à Bâle  en  15-26.  la  2.  à Ge- 
nève en  15-70.  par  Nicolas  Galafle  Mini  lire  ProtcF^ 
tant;  la  3.  à Bâle  en  15-71.  par  Jean  Jaques  Guifi-*^ 
née  aulTi  Calvinifte  ; la  4.  en  1 596.  à Cologne  par 
le  P.  Fenardens  cordelier  & fbuvent  rimpriniée  de- 
puis; 8c  la  dernière  à Oxfort  en  Angleterre  en  1702. 
par  Erneft  Grabe  Miniftre  Proteftant  : je  ne  parle 
point  de  celle  qui  fot  publiée  à Paris  en  ^ 
4f^6. 
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cotnuniquezi  premier  eft  de  la 
UioUoteque  du  colégede  Louis -Je -Grand  , qui 
jugement  du  P.  Mabülon  a plus  de  800.  ans 
ttannquité  ÿ 3c  le  troifiéme  de  Ja  BibJiotéque 
«U  Cardinal  Octoboni  a 400.  ans. 

Cet  Ouvrée  eft  précédé  d’une  préface  & de 
trois  Pavantes  diflèrtations  ; dans  la  première 
desquelles  Je  P.  traite  de  l’héréfiarque 

i Valentin  c^tre  qui  St.  /renée  a écrit  le  plus  vi- 
.Temmt.  Il  fait  voir  quel  a été  le  caradére  de 
cet  Hcretique,  quelles  ont  été  fes  erreurs,  quels 
& quels  difciples  il  a eus  : il  remarque 
d abord  que  le  lieu  de  fa  naifl^nce  eft  inconu, 

' mention; 

pLr  «'«fians  la  leâure 

Sifteme  de  la  Filofofie  de  Platon,  félon  le  te- 

' ITT  fio  Temilien.  tes  Critique*  ne  foS 
pu  dacordrurlanee  de  fa  naiflànce  ni  furie 
wms  auquel  il  répandit  fes  erreurs  : le  Miniftre 
^ai  le  pour  doner  un  caraétére  plus  plaufible 
.^^fupohtion  aux  lettres  de  St.  Ignace  , dit  que- 
Valentin  n a pu  vivre  du  tems  de  ce  Saint  ,,  qui- 
ayant  foufm  le  martire  en  l’anée  107.  n’a' pu. 
avoir  conaiflànce  de  cet  Hérétique  qui  vivoit  dm 
tems  du  Pape  Eleutére , lequel  ne  fut  élevé  à la 
première  dignité  de  l’Egiife  qu’en  l’anée  177- 
mais  ce  fenümcnt  ne  peut  fubfifter  fi,  l’bn  dit 
aiention  à œ que  remarque  St.  Irenéc  que  Va- 
lentin, vint  à Rome  fous  le  Pape  Higin,  & qu’il 
ne.  mourut  que  fous  le  pontificat  du  PàpcAnicct. 

dans- 
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dans  rile  de  Chipre  3 en  effet  s^il  avoit  vécu 
fous  celui  d’Eleutére  , St.  Irenée  qui  compolâ 
du  vivant  de  ce  Pape  fon  3.  livre  auroit-il  obmis 
cette  circonftance  ? Le  P.  Majfuet  fondé  for 
le  témoignage  de  S.Epifane  ne  peut  fe  perfoader 

§u’il  ait  jamais  embraffé  la  foi  catolique.  .La 
edte  des  Valentiniens  étoit  déjà  répandue  dans 
les  Provinces  de  l’Afiej  lorsque  S.Juftin  com- 
pofoit  environ  l’an  155.  fon  Dialc^ue  contre 
Trifon  : ainû  Valentin  avoit  répandu  fes  er- 
reurs à Rome  dès  le  tems  du  Pape  Pie,  & ce  fut 
dans  l’Egipte  que  fon  héréfîe  prit  naiffance.  A 
l’égard  du  tems  de  fa  mort,  il  parait  probable 
au  P.  Majfuet  qu’il  a terminé  fa  vie  environ  l’an 
158.  étant  certain  qu’il  eft  mort  fous  le  Ponti- 
ficat du  Pape  Anicet  : ainfi  étant  né  vers  l’an 
85.  il  avoit  plus  de  70.  ans  quand  il  eft  mort. 
Le  tems  de  fo  nail&nce  & celui  auquel  il  répan* 
dît  fes  erreurs  difcutez,  le  P.  Majfuet  remarque 
qu’une  ambition  déméforéé  fut.  le  principe  de' 
fa  fureur  contre  l’Eglife  Romaine  ; ce  carac- 
tère eft  aflèz  marqué  dans  les  écrits  que  noua 
avons  de  lui.  Dom  Majfuet  entre  dans  un  grand 
détail  des  Dogmes  des  Valentiniens,*  mais 
corne  ce  feroit  m’écatter  de  la  prédfion  que  je 
' me  fois  prefcrite  que  de  le  foivre  dans  un  pareil: 
détail,  j’obferverai  feulement  que  cette  Héréfie 
eft  fondée  fur  trois  chefs  : le  premier  regarde 
les  chofes  fopérieures  & divines  3 le  3.  les  chofes 
baffes  & corporelles  le  2.  tient  un  milieu 
entre  ces  deux  excès  dans  le  premier  il  éta-> 
blit  trente  intelligences  qu’il  regarde  corne  des 
efpéces  de  divinitez  partagées  en  quinze  Homes 
& quinze  Femmes,,  fur  lesquelles  il  établit  pour 
chef  un  Dieu  inviiible  de  qui  a toutes  les  autres- 
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prérc^atives  que  nous  atribuons  à la  vraye  Di- 
vinité ; dans  le  fécond  il  diftingue  deux  fub- 
ftances  l’une  bone  & l’autre  mauvaife , celle-ci 
formée  par  les  pallions,  & l’autre  quia  un  prin- 
cipe tout  opoie  : dans  le  3.  il  done  une  idée 
de  l’origine  & de  la  conftitution  du  monde.  I>. 
Majfuet  ayant  expliqué  dans  le  premier  article 
de  cette  diflèrtation  ce  qui  r^arde  les  Dogmes 
des  Valentiniens  i dans  le  fécond  il  fait  voir, 
me  corne  Valentin  pour  fe  faire  un  nom  s’étoit 
écarté  des  principaux  Dogmes  des  Hérétiques  fes 
premiers  maitres  , fes  Difciples  aufli  fe  font  do- 
né  la  même  liberté  : les  plus  fameux  font  Se- 
cond, Ptolemée,  Epifàne , & Marc  : dans  le 
3.  article  l’Editeur  de  St.  Irenée  obferve  que 
Valentin  eut  pour  maitres  Simon  le  Magicien  qui 
prit  naiflànce  dans  un  Bourg  de  Samarie,  Né- 
mandre  né  dans  la  même  Province,  Saturnin 
né  à Antioche,  Bafilides  originaire  d’Alexandrie, 
Carpocrate  aufli  d’Alexandrie , Cerinte  dont  on 
ne  fait  pas  précifément  le  lieu  de  la  naiflànce 
mais  qui  étoii  Juif  de  Religion , Cerdon  pré- 
cepteur de  Marcion  & originaire  de  Sirie , Nicolas 
que  quelques  uns  prétendent  être  celui  qui  fut 
un  des  fept  premiers  Diacres  & dont  il  eft  fac 
mention  dans  les  Ades  des  Apôtres,  Tatien,  & 
plufieurs  autres  qu’il  feroit  trop  long  de  raporter  , 
éc  dont  le  P.  Majfuet  ne  parle  que  parceque  St. 
Irenée  s’cft  apliqué  à réfuter  leurs  erreurs. 

Dans  la  2.  diflèrtation  le  P.  Majfuet  difcute 
tout  ce  qui  peut  avoir  raport  à S.  Irenée  ; les 
anciens  Ecrivains  n’ont  pas  parlé  du  lieu  de  fa 
naiflànce;  * il  croit  néanmoins  qu’il  étoit  Grec 

de 

**  Les  feotimens  des  Critiques  font  partagez  fur  Tà- 
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de  nation  ; à l’égard  de  l’anée  « il  la  fixe  en 
140.  Ce  Saint  fut  difciple  de  S.  Policarpci 
verle  dans  les  Saintes  Ecritures  ^ il  ne  négligea 
pas  les  L ettres  humaines.  Le  filence  des  an- 
ciens Ecrivains  ne  permet  pas  de  rien  aflTurer  fur 
le  tems  qu’il  a demeuré  dans  l’Orient,  & on  ne 
peut  pas  dire  avec  plus  de  certitude  quelles  ont 
été  fes  fonélions:  quelques  Ecrivains  modernes 
ont  prétendu  qu’il  avoit  été  élevé  au  Diaconat 
& même  à l’Ordre  de  prêtrilè  par  S.  Policarpe  ; 
mais  ce  ièntiment  n’étant  pas  fondé  fur  le  té- 
moignage des  anciens  Hiltoriens , D.  Majfuet 
ne  le  croit  pas  probable  : ce  qu’il  y a de  certain 
c’eft  qu’il  vint  en  France, mais  on  n’a  que  de 
foibles  conjectures  pour  fixer  l’anée  en  laquelle  il 
fit  ce  voyage,  ce  qui  y donaocafion,  & de  qui 
il  reçut  fa  miffion  il  parait  par  les  termes 
dont  fe  fert  S.  Jérôme  qu’il  fut  ordoné  Prêtre 
par  S.  Potin  Evêque  de  Lion  : fon  voyage  de 
Rome  eft  un  fait  avéré  & certain  ; il  ala  porter 
au  Pape  Eleutére  des  lettres  de  la  part  des  Mar- 
tirs  de  Lion  ; mais  fa  Miffion  en  Afie  & en 
Frigie,  eft  un  fait  qu’on  avance  gratuitement  & 
fans  la  moindre  vraifèmblance.  A fon  retour 
de  Rome  St.  Irénéc  s’apliqua  uniquement  à ré- 
parer 

née  de  la  naiflànce  de  St.  Irenée  : Mr.  Dodwel  la 
fixe  en  Tan  97,  ou  98.  Mr.  Grabe  en  l’an  106.  Mr. 
de  Tiile;-nont  prétend  qu’il  eft  né  en  l’an  i xo.  le  P. 
Majfuet  a iùivi  le  fèntiment  de  Mr.  du  Pin  qui  ra- 
portc  le  tems  de  la  naiflànce  de  St.  Irenée  en  l'an 
140.  Il  fut  élevé  à la  prélature  de  Lion  en  l’an  178, 
6c  mourut  Martir  l’an  xox.  ou  203,  de  J.  C.  Nous 
avons  encore  de  lui  une  lettre  à Viélor  qui  eft  dans 
Eufébe. 
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parer  les  dcfordres  que  la  fureur  des  Gentils  aroit 
caufêz  dans  rEgliiê  de  Lion  dont  il  étoit  de- 
venu Evêque  après  la  mort  de  S.  Potin^  il  y 
établit  la  Religion  crétienne  avec  le  fuccès  le 
plus  glorieux  au  raport  de  Grégoire  de  Tours  & 
d’Ufuard , & H mérita  la  palme  glorieulê  du 
martire.  Mr.  Dodwel  tout  ocupé  à diminuer 
le  nombre  de  nos  martirs , lui  contefte  cette 
prérogative  > fondé  fur  le  filence  des  anciens 
Ecrivains  : mais  cet  argument  négatif  ne 

prouve  rien  > furtout^  fi  l’on  fait  réflexion  que 
Téodorct , Epifiane  , Tertullien  , & Eufébe 
n’ont  pas  acordé  le  titre  de  martir  à St.  Denis 
Evêque  de  Paris,  a St.  Saturnin  deTouloulê, 
à Patrocle  de  Troyes,  à Ruftique,  à Eleutére, 
& à beaucoup  d’autres  dont  Perlbne  néanmoins 
ne  révoque  en  doute  le  martire  : d’ailleurs  le 

témoignage  formel  de  Gr^oire  de  Tours,  de 
St.  Jérôme , & des  anciens  martirologes  donc  à 
ce  feniiment  un  caradére  de  certitude  qu’il  eft 
dificile  de  détruire.  Dans  le  2.  article  de  cette 
diflertation  le  P.  Majfuet  fait  voir  le  jugement 
qu’on  doit  porter  de  ce  livre  de  St.  Irenee  dont 
il  done  une  nouvelle  édition  : ce  Saint  le  com- 
pofa  pour  déférer  aux  inftances  d’un  ami  que 
quelques  uns  ont  cru  fans  fondement  êtreTu- 
ribe  Evêque  de  Tolède , qui  lui  remontra  de 
quelle  importance  il  ctoit  de  découvrir  l’héréfie 
des.  Valentiniens  , & de  fournir  par  ce  moyen 
des  armes  aux  miniftres  de  l’Eglifè  catolique 
pour  combatte  leurs  erreurs  ; ce  deflfein  tenté 
déjà  inutilement  par  plufieurs,  tourna  à la  gloire 
du  St.  Evêque  , pareequ’il  avok  l’e^Jrit , la  fei- 
ence , & tous  les  talens  néceflaires  pour  y réuf- 
fir,  6c  qu’il  s’apliqua  d’ailleurs  avec  tout  le  zélé 

que 
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que  fon  amour  pour  la  Religion  crétienne  lui 
infpiroit,  h découvrir  & à expolèr  dans  tout 
leur  jour  les  artifices  des  Valentiniens  : le  P. 
Majjitet  néanmoins  convient  que  pour  rendre 
fon  ftile  plus  lêrré,il  devient  quelquefois obfcur 3 
mais  il  remarque  que  ce  défaut  lui  eft  comun 
avec  tous  les  grands  Elprits  » dont  les  expref- 
fions  ne  répondent  pas  toujours  à l’abondance 
& à la  nobleflè  de  leurs  penfées.  Sans  fixer  un 
jugement  certain  du  tems  auquel  le  Saint  com- 
pofa  ces  livres , on  peut  conjeâurer  que  ce  fut 
fur  la  fin  du  Pontificat  d’Eleutére  > âc  peut-être 
auffi  vers  le  comencement  de  celui  de  Vi(flor; 
il  les  écrivit  en  Grec,  quoiqu’Erafrac  & d’autres 
Critiques  n’ayent  pu  fe  perfuader  cette  vérité: 
il  eft  vrai  qu’il  ne  nous  en  refte  que  des  frag- 
mens , & qû’on  a été  obligé  de  fubftituer  à ce 
que  le  malheur  des  terne  a confumé  la  première 
traduâion  latine  qui  en  a été  faite , dont  on  ne 
fait  pas  précifément  l’Auteur.  D.  Majjuet  fait 
auffi  mention  des  autres  écrits  du  Saint  dont 
nous  n’avons  que  des  fragmens;  d’une  Lettre 
contre  Florin  Prêtre  de  l’Églife  Romaine , dont 
Eufebe  nous  a confêrvé  un  précieux  fragment; 
une  autre  contre  Blafte  auffi  Prêtre  de  l’Eglife 
Romaine  ; & plufieurs  au  Pape  Vieftor  & à 
d’autres  fur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques 
inférées  à la  fin  de  cet  Ouvrage. 

Dans  la  3.  difiertation  D.  Majfuet  entre  dans 
un  détail  circonftancié  de  la  doélrine  de  St.  Ire- 
née  que  Mr.  Grabe  a voulu  rendre  favorable  à 
celle  des  Proteftans  : il  remarque  d’abord  qu’il 
eft  manifefte,  fans  qu’il  fbit  néccflàire  de  le 
prouver , que  St.  Irenée  a été  dans  la  perfuafion 
que  les  Saintes  Ecritures  avoienc  pour  Auteur 
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Dieu  même  > & que  c’eft  lui  qui  a infpiré  les 
Apôtres  & les  autres  Ecrivains  , qui  les  ont 
tranfmifes  ï la  poftérité  : mais  il  n’a  pas  été 
également  convaincu  de  la  canonicité  de  tous 
les  livres  de  l’Ancien  & duNouveauTeftament: 
l’on  peut  mettre  de  ce  nombre  ceux  dont  il  n’a 
pas  fait  mention;  il  eft  certain  qu’il  n’a  pas  re- 
conu pour  canonique  les  livres  de  Tobie  , de 
Judit  , d’Efter,  les  Paralipoménes , l’Ecclé- 
fiafte  , l’Eccléûaftique  , le  Cantique  des  Can- 
tiques » Job  » Abdias  , Nahum  , Sofbnias  , 
Aggée  , & les  Macabées  » puisqu’il  n’a  jamais 
parlé  de  ces  livres;  à l’égard  de  ceux  du  Nou- 
veau Teftament , il  parait  les  citer  tous  à l’ex- 
ception de  l’Epitre  de  S.  Paul  à Filémon  ; 
mais  le  P.  Majfuet  remarque  fort  judicieufe- 
ment  » que  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  cette 
lettre  , n’ayant  rien  qui  ait  raport  au  deflein  de 
St.  Irenée  > on  ne  peut  conclure  de  cette  ob- 
miflion  qu’il  ne  la  pas  reconue  pour  canonique. 
Entre  toutes  les  verfions  de  l’Ecriture  Sainte  St. 
Irenée  a eu  furtout  en  recomandation  celle  des 
Septante:  en  ce  qui  regarde  la  tradition, qui  eft 
le  grand  argument  des  Catoliques  Romains , le 
P.  Majfuet  démontre  que  St.  Irenée  en  a été  le 
plus  ferme  & le  plus  zélé  défenlêur , puisqu’il 
prouve  que  quoique  l’Ecriture  Sainte  foit  la  régie 
la  plus  certaine  de  la  vérité, corne  néanmoins 
tout  ce  qui  a raport  à la  Religion  n’eft  pas  ex- 
prellëment  marqué  dans  ce  faint  livre , on  doit 
avoir  recours  à la  tradition  des  Eglifes, lorsqu’on 
propolc  quelque  Dogme  qu’on  ne  peut  démon- 
trer furement  par  l’autorité  de  l’Ecriture  ; & le 
Saint  rend  cette  railbn , de  ce  que  les  S.  S. 
Do(fteurs  fefoient  tant  valoir  l’argument  de  la 

tra- 
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tridition  » pour  afêrmir  les  véricez  catoliques  ; 
c’eft , dit  - il  i que  cette  tradition  vient  des 
Apôtres."  S.  Irenée  n’a  pas  démontré  d’une 
manière  moins  (enfible  quels  font  les  caraâéres 
de  la  véritable  Eglifc,  qui  la  diftinguent  des  So- 
ciétez  hérétiques  & fchifmatiques  ; c’efl:  d’ê- 
tre une  , fainte , catolique  & Apoftolique  : le 
P.  Majfuet  raporte  divers  paflàges  tirez  des  écrits 
du  Saint  > par  où  il  eft  évident  qu’il  a reconu 
ces  qualitez  dans  l’Eglilè  Romaine.  Quant  à 
fon  autorité  & fa  primauté,  il  parait  qu’il  l’a  re- 
gardée corne  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
Églifes  ; ce  qui  néanmoins  foufre  quelque  ex- 
plication , puisque  les  Eglilès  d’Antioche  & de 
Jéruûlem  ont  été  fondées  longtems  auparavant  : 
mais  le  P.  MaJJuet  remarque  que  le  tradudteur 
latin  a mal  rendu  ce  mot  grec  up%»iê\xlKi  par  ce- 
lui AntiquiJJima , qu’il  auroit  dû  exprimer  par 
celui  de  Fracipua  ; St.  Irenée  ayant  prétendu 
qu’un  Crétien  ne  peut  efpérer  fur  les  promeiïès 
de  J.  C.  qu’autant  qu’il  eft  uni  de  fontimens 
avec  cette  mère  de  toutes  les  Eglifes.  Ces 
points  qui  regardent  les  Saintes  Ecritures  , les 
caradéres  de  la  tradition , & l’autorité  de  l’E- 
glilê  éclaircis  , JD.  Mafuet  ftit  l’apologie  du 
Saint  fur  ce  qui  regarde  lès  fentimens  fur  les  mif- 
téres  de  notre  Religion  : en  premier  lieu  il  fait 

voir  que  fa  foi  a été  pure  , fur  le  miftére  de  la 
Trinité  , & qu’il  a été  uni  de  fentimens  avec 
les  P.  P.  de  Nicée  & de  Conftantinople , puis- 
qu’il n’a  nulement  douté  de  la  divinité  du  Verbe 
& du  St.  Efprit , & de  leur  confubftantialité 
avec  le  Père , quoique  les  Sociniens  lui  ayent 
imputé  des  fentimens  contraires  : fa  foi  a été 
^lement  pure  fur  le  miftére  de  l’Incarnation , 
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puisqu’il  parait  qu’il  a précautioné  les  Fidèles  ' * 
contre  les  erreurs  qu’ont  enfeignées  dans  la  fuite 
Paul  de  Samolâte  , Fotin  , Neftorius , & Eu- 
tichés.  D.  Masfuet  eft  plus  atentif  à faire  voir 
les  fentimens  que  St.  Irenée  a eus  fur  les  préro-  j 

gatives  de  la  Ste.  Vierge  : il  remarque  qu’il 
repouflè  vivement  dans  fes  écrits , les  efforts  de 
Téodotion  & d’Aquila  & d’autres  impies  qui  ^ 

ont  prétendu  doner  ateinte  à la  virginité  de  la  i 

mère  de  Dieu  : il  lui  aflure  encore  la  qualité 
de  médiatrice.  L’Editeur  démontre  encore  la 
pureté  de  fes  fentimens  fur  les  facremens  de  Pé-  . ) 
nitence  & d’Eucariftie  : ce  Saint  établit  d’une 
manière  aflèz  plaufible  la  néceffité  de  la  Confef- 
fion  Sacramentelle,  & des  Pénitences  impolëes 
par  leConfèffêur  pour  expier  les  péchez, dans  le 
chap.  6.  du  premier  livre  , où  il  raporte  que  les 
Valentiniens  ayant  féduit  fecrétement  quelques  * 

Femmes,  après  leur  converfion,  elles  s’en  con- 
fefferent  à l’Eglifc  de  Dieu  auffî  bien  que  de 
leurs  autres  péchez  : ce  feul  exemple  peut  fer- 

vir  à démontrer  l’antiquité  de  cette  pratique 
dans  l’Eglile  Romaine.  11  parait  auffi  évident 
par  les  paroles  de  St  Irenée  que  c’étoit  le  lênti- 


ment  des  premiers  Pères  de  l’Eglife  que  le  Pain  \ 

& le  Vin  fe  changent  au  Corps  & au  Sang  de  f 

J.  C.  par  les  paroles  facramentclles  ,*  puisque 
le  St.  Evêque  réfute  les  Marcionites  & les  Va-  ^ 

lentiniens  par  des  argumens  tirez  du  miftére  de  ' 

l’Eucariftie  ; or  leur  erreur  confiftoit  en  ce  » 

■ iî 'qu’ils  foutenoient  que  le  monde  n’avoit  point  « 

été  créé  par  un  Dieu  fouverain  , mats  par  cer-  ^ 

taine  autre  puiflânee;  ainfi  ils  avouoient  i.  que  * 

la  chair  étoit  ou  l’ouvrage  d’un  mauvais  prin-  i 

cipe,  ou  le  fruit  de  l’ignorance,  6c  qu’elle  étoit  | 
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tellement  fujetce  à la  mort , qu’elle  ne  pou  voie 
reffufeiter  : en  2.  lieu  que  J.  C.  n’avoit  point 
pris  une  vraye  chair  de  la  Vierge  Marie  & qu’il 
ne  pouvoir  la  rendre  vivifiante  : St.  Irenée  ré- 
fute ces  Hérétiques  en  aflürant  qu’on  ofre  à 
Dieu  dans  la  icule  Eglilê  Catolique  l’oblation 
pure  de  rEucariftie^  corne  en  reconaiflance  de 
la  création  du  monde  j il  ajoute  que  les  Juifs 
n’orrent  point  ainfî  le  véritable  Sacrifice,  parce- 
qu’ils  n’ont  point  reçu  le  Verbe  incarné  qu’on 
ofre  à Dieu  dans  le  Sacrifice  des  Crétiens  j & 
que  toutes  les  Sinagogues  des  Hérétiques  n’o- 
frent  point  un  pur  Sacrifice.  Il  n’eft  point  de 
mon  deflèin  d’entrer  dans  le  détail  de  tous  les 
laifonemcns  que  fait  le  P.  Masjuet  pour  prou- 
ver que  St.  Irenée  a cru  la  Tranfubftantiation  ; 
on  les  peut  voir  dans  le  livre  même  : j’ajou- 
terai feulement , pour  finir  cet  extrait , que  le 
P.  Masfuet  ohferve  que  St.  Irenée  s’en  peu  ex- 
pliqué lur  ce  qui  regarde  les  Anges  , mais  qu’il 
a doné  une  plus  jufte  idée  de  fes  fentimens  fur 
le  Libre  Arbitre  , le  Péché  Originel  , & la  né- 
cefîîté  de  la  Grâce  ; & qu’il  ne  s’eft  jamais 
écarté  en  s’expliquant  fur  ce  fujet  de  la  véritable 
cro]^ance  de  l’Eglife  Romaine.  Il  termine  enfin 
cette  diflertation  en  fefaot  voir  que  St.  Irenée, 
en  expofant  fes  fentimens  fur  les  Anges , & fur 
la  nature  des  Ames  & leur  état  après  la  mort, 
s’eft  écarté  des  principes  de  la  plus  faine  Téo- 
logie , puisqu’il  prétend  que  l’Ame  après  Is 
mort  va  dans  un  lieu  invifible  qui  lui  eft  défigné 
par  Dieu  , & qu’elle  ne  jouit  de  fa  préfencc 
qu’après  la  réfurre<ftion  : mais  cette  erreur  eft 

d’autant  plus  pardonable  au  Saint  que  cette 
queftion  n’ayant  point  encore  été  agitée  de  fon 
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tems , l’Eglifè  n’avoit  encore  rien  déterminé 
fur  ce  fujet. 

A fes  notes  & à (es  remarques  le  P-  Masfuet 
a joint  celles  de  Mr.  Grabe  , de  Fenardens , & 
de  tous  ceux  qui  ont  doné  de  nouvelles  éditions 
de  ce  livre  > avec  des  Gloflàires  pour  les  mots 
barbares  & hors  d’ufage , enforte  qu’il  ne 
manque  rien  à cet  Ouvrage  imprimé  chez  J.  B. 
Coignard. 

Le  fuccès  de  cette  édition  fit  regarder  le  P. 
Masfuet  corne  un  de  ces  Auteurs  à qui  leur  coup 
d’effai  en  fait  de  littérature  afTure  l’eftime  & la 
confidération  publique  ,*  & perfuadé  qu’il  pou- 
vok  marcher  glorieufement  fur  le*  traces  du  P. 
Mabillon , on  lui  confia  le  foin  de  continuer  les 
Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  : il  en  publia 
en  1713.  le  5.  volume  tel  que  le  P.  Mabillon 
l’avoit  lailGTé  à quelques  additions  près  fupléées 
par  le  P.  Ruinart  & le  P.  Masfuet.  On  voit 
après  la  préface  la  vie  du  P.  Mabillon  3 ce  n’eft  . 
qu’une  fimple  traduction  de  celle  que  le  P.  Rui- 
nart a publiée  en  notre  langue , & dont  le  P. 
Masfuet  a retranché  tout  ce  qui  n’a  point  de  rap- 
port aux  Ouvrages  du  P.  Mabillon  : ce  dernier 
néanmoins  réfute  avec  bien  plus  d’étendue  les 
aeufations  par  lesquelles  Mr.  Simon  dans  fa  Bi- 
bliotéque  critique  avoir  prétendu  doner  ateinte 
à la  réputation  du  P.  Mabillon  & des  Religieux 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur.  Le  i.  re- 
proche calomnieux  de  cet  Auteur  regarde  les 
Manuferits  qu’avoient  produits  les  Bénédictins 
pour  démontrer  que  Gcrfen  eft  Auteur  de  l’I- 
mitation de  J.  C.  il  done  un  extrait  du  Faâum 
de  Mr.  Naude  > & prête  libéralement  à nos 
Pères  avec  cet  Ecrivain  la  falfification  des  Ma- 
nuferits 
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nufcrits  dont  il  affure  que  tous  les  Savans  de  Pa-  , 
ris  ont  été  convaincus.  Sans  faire  atention , re- 
marque judicieufêment  le  P.  Masfuet  tzwn  raifons 
folides  qu’a  aportées  le  P.  Mabillon  dans  le  3.  * 
livre  de  fa  Diplomatique  & dans  fon  fuplément 
pour  réfuter  d’auffi  vaines  objeâions , & fans 
avoir  Voulu  compter  au  nombre  des  Savans  de 
Paris  le  célébré  Mr.  de  Harlai  Archevêque  de 
cette  ville  ^ Mr.  de  Launoi  Dodreur  de  Sor- 
bone  , le  P.  le  Cointe , Mr.  du  Gange  , & les 
autres,  qui  après  avoir  fait  l’examen  le  plus  févére 
de  cesManufcrits,ont  rendu  un  témoignage  fa- 
vorable au  droit  de  Bénédidins.  La  2.  acufà- 
tion  concerne  perfonellement  le  P.  Mabillon , 
à qui  Mr.  Simon  a fait  un  crime  d’avoir  eu  de 
grandes  difputes  6c  de  grands  démêlez  avec  un 
Keligieux  de  Landevenec , qui  de  1200.  chartes 
qu’il  prétend  qu’on  confêrve  dans  ce  Monaftére , 
avoit  fait  voir  la  fauflëté  de  plus  de  quatre 
vingts  : il  fupofe-que  le  P.  Mabillon  ne  pou- 
vant fbutenir  ces  reproches  avoir  pris  fes  me- 
fures  pour  fortir  de  la  Congrégation  , en  de- 
mandant au  Roi  une  Abaye.  D.  Masfuet  dé- 
montre la  fauffeté  de  ce  récit , en  fbutenant  qu’à 
peine  trouveroit-on  dans  toute  la  Bretagne  cette 
multitude  de  chartes  qu’on  fupofe  être  confervées 
dans  une  Abaye  aufli  peu  confiderable  qu’eft 
celle  de  Landevenec.  Aurefte  ces  acufations 
vagues  & odieufes  prévinrent  fi  peu  les  Perfones 
éclairées,  que  Mr.  Simon  en  craignant  les  fuites 
les  dèfavoua  publiquement  dans  un  écrit  daté  du 
19.  Mars  1700.  qu’il  mit  entre  les  mains  de 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles.  A l’égard  de  l’A- 
baye  de  St.  Tiberi  qui  efl  une  Abaye  Régulière 
de  la  Congrégation  3 le  P.  Majfmt  fait  voir 
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. que  ce  n’etoit  point  par  un  principe  d’ambition 
que  le  P.  Mabillon  fe  porta  à la  demander,  mais 
pareeque  Tes  Supérieurs  firent  choix  de  lui  dans 
la  vue  de  remettre  ce  Monaftére  obéré  dans 
on  état  convenable  pour,  y maintenir  la  régula- 
rité : & rien  ne  lui  fit  plus  de  plaifir  que  le  re- 

fus que  le  Roi  en  fit  à Mr.  le  Tellier  Arche- 
vêque de  Reims  qui  l’avoit  demandée  pour  lui  : 
& qu’il  foutint  ce  caraélére  d’humilité  & de 
modeftie  d’une  manière  auffi  éclatante  , lors- 
qu’il refufa  l’Abaye  de  Maursmunfter  en  Alface , 
que  lui  vouloir  kire  avoir  le  R.  P.  Dom  Hia- 
cinte  Alliot.  Je  n’entrerai  pas  dans  une  plus 
longue  difcufïîon  des  faits  calomnieux  qu^a 
avancez  Mr.  Simon  contre  les  Bénédiéfins  de 
St.  Maur , & que  D.  Maÿuet  réfute  d’une  ma- 
nière auflG  folide  que  favorable  pour  nos  Pères: 
j’obferverai  feulement  que  quand  on  ne  régie 
point  les  talens  que  l’on  a reçus  du  Ciel  par  le 
bon  ufage  qu’on  en  doit  faire  & qu’on  facrifie 
fes  propres  lumières  à fa  paffion,  on  ne  peut 
compter  fur  l’eftime  du  Public.  Il  faut  conve- 
nir que  Mr.  Simon  étoit  un  écrivain  d’une  éru- 
dition confomée  , ôc  un  des  plus  habiles  Cri- 
tiques du  dernier  fiéclei  mais  fes  vues  en  écri- 
vant étoient-ellcs  toujours  crétiennes  & dèfinté- 
reffées  ? Avoit-il  toujours  pour  objet  la  gloire 
de  la  Religion  & l’utilité  de  l’Eglife  } C’eft  ce 
qu’on  laiflè  à décider  à ceux  mêmes  à qui  fâ 
mémoire  eft  le  plus  précieufe.  Cette  préface  eft 
terminée  par  l’éloge  du  P.  Ruinart. 

On  atribue  encore  au  P.  Majfuet  un  écrit 
fort  ample,  qui  fert  de  réponfe  à la  cenfure  qu’a- 
voit  faite  Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  de  plufieurs 
propofîdons  tirées  des  écrits  de  quelques  ProfeC- 
f * feurs 
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feurs  Bénédictins  de  Caen  : cet  écrit  eft  folide 
* & digne  de  l’érudition  de  fon  Auteur  j il  eft 

adreiTe  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  daté  du  3. 
Janvier  1708.  & imprimé  à la  Haye  chez  To- 
mas  Tompfon;  c’eft  un  in  8.  de  près  de  300. 
pages.  Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  avoit  cenlîjré 
douze  propofitions  extraites  des  Téfes  des  Béné- 
dictins; aucune  certainement  ne  méritoit  les 
qualifications  dont  il  plut  à ce  Prélat  de  les  flé- 
trir : mais  on  ne  comprend  pas  quelle  note 
d’héréfie  il  a pu  trouver  dans  celle-ci , la  Saluta^ 
tion  Angélique  a comencé  et  être  en  ufage  dans  le 
XII.  fiée  le  3 mais  ces  paroles  , fanSia  Maria  3 
femblent  y avoir  été  ajoutées  longtems  après  da?ts 
le  XVI.  fiée  le.  Un  pareil  point  de  fait  peut -il 
être  Ja  matière  d’une  cenfure  ? Et  fi  c’eft  dé- 
roger à l’honeur  & au  rcfpecft  qu’on  doit  à la 
fainte  Vierge  que  de  s’exprimer  dans  ces  termes  > 
il  ne  fera  donc  jamais  permis  d’éclaircir  un  point 
de  critique  ? Le  Public  a été  informé  de  ce 
qui  fervit  de  prétexte  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeux 
pour  ceniurer  ces  propofitions  : les  Bénédictins 
de  St.  Etienne  de  Caen  font  Membres  de  l’U- 
niverfité  de  cette  ville,  & les  ÎDoCteurs  de  cette 
Univerfité  leur  font  ordinairament  l’honeur  d’al^ 
fifter  en  corps  à leurs  téfes  ; malheureufement 
en  l’anéc  1 70C.  l’Evêque  de  Bayeux  les  honora 
aulfi  de  là  préfence  ; & corne  il  y vint  peut- 
être  à defiièin  , l’Adc  étant  déjà  comencé  , la 
civilité  que  lui  rendit  le  ReCteur , lorsqu’il  en- 
tra, en  fe  levant  de  fon  Siège, devint  la  fource 
de  ces  difputes  fi  contraires  à la  charité  créti- 
enne  ; le  Prélat  l’en  déplaça  , & il  ne  put  être 
atendri  par  le  beau  difeours  latin  que  le  ReCteur 
lui  fie  fur  le  champ  pour  lui  faire  voir  le  peu  de 
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fondement  de  fes  prétentions  : alors  le  Redeur 
le  fcrvit  de  fon  autorité  & caflà  T Ade  > & dès 
l’inftant  les  difputes  ceflcrent.  L’Evêque  irrité 
de  la  déférence  que  les  Bénédidüns  eurent  pour 
le  Redeur , affifta  encore  le  lendemain  à leurs 
Téfes , & prétendant  un  pareil  droit , dit  aufïi 
qu’il  caflqit  î’Ade  ; le  Profèflèur  n’eut  pas  pour 
les  ordres  du  Prélat  une  docilité  pareille  à celle 
qu’il  avoir  eue  pour  ceux  du  Redeur , & cette 
uifte  conjondure  où  l’Evêque  fe  compromit 
avec  rUniverûté  devint  la  tache  de  l’hér^e  des 
Bénédidins. 

On  peut  confulrer  le  Didionaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  & Mr.  du  Pin  au  18.  fiécle 
de  fa  Bibliotéque  Ecdéûaftique- 

M A T H O U D. 

Dom  Claude -Hugues  Mathoud  étoit 
ilTu  d’une  noble  famille  de  la  ville  de  Ma- 
çon J il  n’étoit  âgé  que  de  16.  ans  > lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur,  & 
il  fit  profeffion  <^ns  l’Abaye  de  Vendôme  le 
26 ■ de  Septembre  de  l’année  i<?39. 

II  a été  pendant»  12.  ans  Prieur  des  Abayes 
de  St.  Pierre -le -Vif  & de  Ste.  Colombe  de 
Sens, fort  confidéré  du  célébré Gondrin  Arche- 
vêque de  cette  ville,  qui  l’inftitua  fon  Grand- 
Vicaire.  En  id($9.il  fut  nomé  Prieur  de  l’A- 
baye  de  St.  Benigne  de  Dijon  , & en  1675. 
Prieur  de  celle  de  St.  Etienne  de  Caen. 

. Le  P.  Mathoud  nous  a laifle  des  monu- 
mens  de  fon  favoir  & de  fon  érudition  dans 
^ un  livre  in  4.  qui  a pour  titre , D$  verâ  Se^ 
nmum  origine  ; il  fut  imprimé  à Paris  en 
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1(^87.  cheï  Simon  Langronne  : il  s’y  ocupe 
uniquement  à réfuter  Mr.  de  Launoi  qui  dans 
un  écrit  qu’il  publia  en  1659.  fembloit  révo- 
quer en  doute  que  St.  Savinicn  eût  été  en- 
voyé dans  les  Gaules  par  l’Apôtre  St.  Pierre. 
Il  y a joint  un  Appendix  contre  la  critique 
de  Mr.  du  Pin  qui  au  i.  tome  de  & Biblio- 
téque  Eccléfiaftique  femble  en  quelque  forte 
fâvoriièr  le  lèntiment  de  Mr.  de  Launoi. 

En  1688.  le  P.  Mathoud  publia  en  latin  in 
4.  un  catalogue  fort  exaél  des  Archevêques  de 
Sens,  qui  renferme  l’abrégé  de  leur  vie;,  on 
voit  à la  fin  une  apologie  fort  fuccincle  de 
Léotéric  ou  Leutéric  Archevêque  de  Sens,, 
que  Baronius  prétend  avoir  été  infedé  des  er- 
reurs pernicieufes  qu’  a depuis  enfeignées  Bé- 
renger fur  l’Eucariftie. 

Dès  l’an  1^55.  le  P.  Mathoud  avoit  doné 
au  Public  ^les  trois  livres  des  Sentences  du 
Cardinal  Robert  Pullus  ou  Pollain  Anglois, 
qui  n’avoient  point  encore  été  imprimées 
on  voit  à la  fin  de  très  amples  obfervations- 
qui  contiennent  le  tiers  dû  livre i ce  Robert 
Pullus  mourut  vers  l’an  1150.  le  P.  Mathoud 
prétend  que  c’eft  le  premier  Téologien  Sco- 
laftique.  Il  a ajouté  à cet  Ouvrage  le  livre 
des  Sentences  de  Pierre  de  Poitiers  Chance- 
lier de  l’Eglife  de  Paris , avec  quelques  notes 
fort  fuccindes  aux  marges.  Pierre  de  Poi- 
tiers vivoic  dans  le  XII.  fiécle  & mourut 
l’an  1205.'  l’Ouvrage  a été  dédié  à Mr.  de 
Gondriii  Archevêque  de  Sens  , & imprimé 
chez  Simeon  Pigel.  Le  P.  Mathoud  a été 
aidé  dans  ce  travail  de  D.  Hilarion  le  Febvre 
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un  des  plus  habiles  Téologiens  qu’ait  eus  la 

Congrégation  de  Saint  Maur. 

Le  P.  Mathoud  écrivoit  fort  folidement  > ' 

mais  fon  ftile  fort  du  naturel , & eft  trop 
tmfâtique;  c’étoit  fon  détaut  particulier, dans  ' 

la  converfation  même  il  ne  pouvoir  s’expri- 
mer corne  les  autres.  Il  mourut  en  l’Abaye 
de  St.  Pierre  de  Chalons  le  29.  d’ Avril  de 
l’an  1705.  âgé  de  83.  ans. 

il  eft  fait  mention  de  D.  Hugues  Mathoud 
au  17.  fiécle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique 
de  du  Pin. 

* M É G E. 

Dom  Antoine-Josef  Mege  natif  de 
Clermont  en  Auvergne  le  confacra  à Dieu 
dans  l’Abaye  de  Vendôme  en  1543.  le  17. 
jour  du  mois  de  Mars  étant  âgé  .de  18.  ans. 
î En  1681.  il  fut  nomé  Prieur  de  Retel  en 
Champagne  : mais  ceMonaftére  ayant  été  dans 
la  fuite  démembré  de  la  Congrégation,  il  le 
retira  dans  l’Abaye  de  Saint  Germain-des-Prez> 
où  il  mourut  le  15.  jour  du  mois  d’ Avril  de 
l’an  1691.  âgé  de  66.  ans. 

11  s’eft  ocupc  toute  fa  vie  à la  compolition 
de  divers  Ouvrages  de  piété.  Dès  l’an  1661.  I 

'il  dona  au  Public  la  traduction  d’un  livre  de  ' 

.Jonas  Evêque  d’*.)rléans  qui  a pour  titre, dans  ' 

le  Latin  , De  Infiitutione  Laieali , & que  le 
P.  M/ge  a ainfi  rendu  en  notre  langue , la 
morale  cr (tienne  fondée  fur  P Ecriture  J ^ ex- 
pliquée  par  les  Saints  Féres.  Ce  Jonas  vint  au 
monde  fur  la  fin  du  8.  fiécle,  floriffoit  fur  le  - 
milieu  du  9.  ôc  gouverna  l’Eglife  d’Orléans 

fou» 


Digiiized  by  Google 


HisT0RIQ,UE  & CltlTlQ,UE^  ^47 
Ibus  le  Pontificat  d’Eugénc  IL  & de  Gré- 
goire III.  & fous  l’empire  de  Louis -le- Dé- 
bonaire  & de  Charles-le-Chauve  : cet  Ouvrage 
latin  de  Jonas  fè  trouve  tout  entier  dans  le 
premier  volume  du  Spicil%e  du  P.  d’Acheri; 
ce  n’eft  qu’un  tifiii  de  pafïâges  de  l’Ecriture 
Sainte  & des  Pères;  Jonas  l’adreflè  au  Gjmtc 
Matfred>  à qui  il  done  les  inUruétions  nécef* 
faites  à une  Peribne  de  fa  condition  pour 
vivre  crétiennemcnt  dans  le  monde  : le  P. 
d’Acheri  l’a  voit  tiré  d’un  manufcrit  de  500. 
ans  confervé  dans  la  Bibliotéque  de  Corbie. 

En  1664.  le  P.  Mége  publia  un  livre  in  12. 
imprimé  chez  Frédéric  Léonard  qui  a pour 
titre  « Sandie  Gertrudis  vrrginis  ^ abbatijpt 
ordinis  SanEli  Be?iedi£îi  infinuationum  divin^e 
pietatis  exercilia:  on  voit  à la  fin  l’Ofice  de 
la  Sainte. 

En  1(171.  les  Pfeaumes  du  Roi  de  Portu- 
gd  ; traduits  en  notre  langue  > éc  imprimez  i 
Touloufe. 

En  la  même  anée  la  vie  & les  révélations,  , 
de  Ste,  Gertrude  i en  François  in  8.  avec  l’O- 
fice  de  la  Sainte  en  François  & en  Latia^ 
chez  Louis  Billaine. 

En  1(175. l’explication  ou  parafrafe  desP/èau-  • 
mes  de  David  tirée  des  faints  Pères  & des  In- 
terprètes : cette  difièrtatioa  eft  précédée  de 

la  vie  de  David  par  raport  aux  Pfeaumes  ; ce 
qui  facilite  l’intelligence  de  ceux  où  il  y à 
quelque  point  d’hiltoire.  L’Ouvrage  eft  in  4. 
imprimé  chez  Louis  Billaine. 

En  1687.  le  P.  Mége  publia  un  comentaire 
in  4.  en  notre  langue  fur  la  Ré^e  de  Saint 
Benoît,  qui  a paru,  un  peu  relâche  à;,  quelque  J 

P $ uns 
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uns;  auffi  eft-on  fort  atentif  à n’en  pas  per- 
mettre la  lcdure  à toutes  fortes  de  Perfones; 
peut-être  auffi  que  le  dégoût  du  livre  & le 
reflfentiment  contre  l’Auteur  ne  proviennent 
que  de  fon  trop  de  candeur  & de  iîncérité^ 
L’Ouvrage  eft  aflèz  intérelftnr  pour  en  ra- 
portcr  le  titre  tout  au  long  ; le  voici  : Co- 
mentaire  fur  la  'Régh  dt  St.  Benoît  » où  les  fen^ 
thnens  ^ les  maximes  de  ce  Saint  font  expli-’ 
f liguez,  far  la  doBrine  des  Conciles  , des  Str. 
VéreSi  des  plus  illuflres  Solitaires  » ^ des  prin- 
cipaux Jouteurs  qui  ont  traité  de  la  vie  Mo- 
nafîiqu^a  imprimé  chez  la  veuve  d’Edmond 
Martin  » J.  Boudot , & Etienne  Martin  , dé- 
dié à Me.  la  Princeflb  Palatine  Abe0è  de 
Maubuiflbn.  Ce  Comentaire  eft  précédé  d’un 
avertiflèment  » où  il  fait  voir  que  c’eft  de  la 
Loi  de  Dieu  que  font  émanées  toutes  les 
régies  les  plus  juftes,  & qu’elles  prennent  leur 
autorité  de  lui-même  ; que  la  première  régie 
eft  celle  de  l’Evangile  dont  toutes  les  autres 
. ne  font  qu’un  écoulement;  que  le  colége  des 
Apôtres  & les  premières  aflèmblées  oes  Fiî- 
déles  peuvent  être  regardées  corne  la  pre- 
-miére  origihc  de  l’Etat  Monaftique,  & que 
quelques  uns  d’entre  eux  afpirant  à une  per- 
• fcdion  plus  grande  fe  féparérent  du  comun 
des  Fidèles  j ôc  qu’on  leur  dona  le  nom  de 
Moines:  on  voit  par  là  que  le*P.  M^e  donc 
une  origine  fort  illuftre  à l’Etat  Monaftique,- 
mais  ce  fcntiment  ne  lui  eft  pas  comun  avec 
tous  les  Auteurs.  Dadin  de  Hauteferie  Doyen 
de  rUhiverrité  de  Touloufe,  dans  Tes  origines 
de  la'  vie  Monaftique,  en  raporte  l’inftitution 
*au  tea:s  d'i  Dioclétien  & de  Déce^  qui  par  la. 
‘ . 7 ^ per- 
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perfëcution  qu’ils  fufcitérent  dans  tout  l’Em- 
pire Romain  contre  les  Crétiens  qu’ils  expo> 
foient  aux  tourmens  les  plus  horribles,  déter- 
minèrent le  plus  grand  nombre  d’éviter  cette 
première  fureur  des  Empereurs,  & de  fe  re** 
tirer  dans  les  iblitudes  d’Egipte  ,'où  ils  comen* 
cérent  de  mener  cette  vie  lâinte , qui  eft  en*- 
cote  aujourdui  l’objet  de  l'admiration  de  ceux 
mêmes  qui  n’ont  pas  la  force  de  l’imiter. 
Cette  opinion  de  Hauteferie  détruit  celle  de 
D.  Mége  qui  eft  dans  la  perfuafion  que  la 
première  de  toutes  lesR^les  Monaftiques  eft 
celle  que  Saint  Marc  avoit  aprife  desApôtresj 
fondé  fur  l’autorité  de  Nicéfore,  qui  dit  ex- 
preflement  que  St.  Marc  dona  'aux  Moines 
d’Alexandrie  les  régies  de  la  Vie  fblitaire: 
Durant  les  trois  premiers  fiécles  de  l’Eglife  il 
n’y  a point  eu  d’autre  Régie  Monaftique  que 
les  confeils  de  l’Evangile  : il  entre  enfuite 

dans  le  détail  de  toutes  lesRégles  qui  ont  pré^ 
cédé  celle  de  Saint  Benok.  Corne  ces  deux 
fentimens  de  l’origine  de  la  vie  Monaftique 
ont  également  leurs  paniiâns  , je  crois  devoir 
hiiilèr  au  Leéteur  la  liberté  de  la  décifion. 

Voilà  ce  que  contient  de  plus  remarquable 
la  préface  fur  le  comentaire  de  là  R^le  dé 
St.  Benoît:  quant  air  comentaire»  H n’eft 
rien  qui  foit  traité  avec  plus  d’étendue  que 
lé  chap.  7.  de  l’humilité:  d’oiY  le  P.'  M/ge 
prend  prétexte  de  réfuter  le  célébré  Abé  de  la 
Trape,qui  a prétendu  acréditer  la  pratique  des 
humiliations  dans  fà  Réforme , fê  perfuadant 
que  rien  n’eft  plus  falutaire  aux  Religieux  que 
de  leur  faire  une  confufion  publique  pour  des. 
fautes  qir’ila  n’ont  pas  comilès.  L’autorité-  de 
V P 7 S.Jeai»^ 
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S.  Jean-Climaque  & de  quelques  Solitaires  ' 

d’Orient  qui  ont  fèmblé  en  uler  ainfi , n’a 
rien  qui  embaraflè  le  P.  Mége-,  il  leur  opofe 
celle  de  Sc.  Anfelme , & il  foutient  que  St.  / 

Auguftin  & St.  Bernard  ne  iê  font  jamais  for- 
mé de  chiméresj  pour  avoir  lieu  de  mortifier 
leurs  Religieux  « & qu’ils  n’ont  repris  févére- 
ment  que  des  feutes  véritables  & réelles. 

Le  P.  J^ége  prouve  paiement  bien  que  Sf. 

Benoit  n’a  point  impofé  un  filence  aufli  ri- 
^ureux  à Tes  Difciples  que  celui  qui  iê  pratique 
au  Monailére  de  la  Trape  j puisque  dans  le 
chap.  42.  il  veut  que  les  Moines  s’étudient  au 
filence  » &c  fur  tout  aux  heures  de  la  nuit  : il 

n’a  donc  pas  prétendu  leur  en  faire  une  loi  dont 
la  févérite  s’étende  jusqu’à  leur  interdire  toute 
converfation.  Dans  le  chap.  48.  il  défend 
qu’aucun  frère  Ce  joigne  à un  autre  à des  heures  ^ 

indues  : il  y avoit  donc  des  heures  où  il  leur  ’ 

étoit  libre  de  conférer  enfemble.  Il  pouvoit 
ajouter  que  ce  que  le  Saint  preferit  aux  Solitaires 
dans  le  chap.  de  l’obfervancc  du  carême,  de 
retrancher  quelque  chofe  en  ces  jours  de  fes  lé- 
géretez , de  fes  difeours  trop  libres  , dope  à fon 
fentiment  un  caraétére  d’évidence  qu’on  ne 
peut  lui  contefter  : ce  font  des  preuves  déci- 

îives  & convaincantes , & qui  auroient  fatisfeit 
toutes  les  Perfones  raifonables , h le  P.  Aîége  les 
eût  propofées  avec  plus  de  ménagement  pour 
le  faim  InfUtuteur  d’une  réforme  qui  fait  tant 
d’honeur  à l’Ordre  Monaftique  , auquel  néan- 
moins il  fait  quelque  forte  de  réparation  dans  la 
fuite  ÿ car  après  avoir  fait  voir  l’injuftice  des  « 

penfions  qu’exigent  les  monaftéres  rentez,  des 
^cs  qu’ils  reçoivent  à la  profelHon»  il  finit 

aialà:^ 
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ainfi  j „ après  cela  je  renvoya  ceux  & celles 
,,  qui  veulent  profiter  de  ce  que  je  viens  de 
»>  dire  > à ce  qu’en  a écrit  depuis  peu  un  cxcel- 
M lent  & très  favant  Abé,  en  traitant  de  la  fain- 
3t  teté  & des  devoirs  de  la  vie  Monaftique  ; 
»,  c’eft  dans  le  chapitre  21.  dans  la  9.  queftion* 
»,  où  il  traite  cette  matière  avec  toute  la  force 
»,  & l’érudition  poflibles. 

A l’égard  des  points  de  la  Régie  qui  ne  peu- 
vent être  éclaircis  par  la  Régie  même  > le  P. 
J^Uge  fuit  l’opinion  la  plus  comune;  il  prétend 
contre  le  fentiment  de  Ste.  Hildegarde  que  St. 
Benoît  n’a  pas  permis  l’ufage  de  la  volaille  à fcs 
frères  a que  Je  Saint  leur  a acordé  une  plus 
grande  ponion  de  vin  que  ne  l’ont  prétendu 
Mr.  Lancelot  & d’autres  Cririques  févéres.  La 
néceflité  des  études  dans  les  Monaftéres  eft  uq 
fentiment  lî  acrédité  parrni  les  5avans , que  le 
P.  Mége  ne  s’eft  pu  permettre  d’être  d’une  opi- 
nion contraire. 

En  1689.  il  fit  imprimer  une  dilTèrtation  » 
où  après  avoir  fait,  voir  l’origine  , l’excellence 
& les  avantages  de  la  Virginité  , il  entre  dans 
un  détail  circonftancié  fur  ce  qui  peut  y avoir 
raport:  il  diftingue  deux  fortes  de  Vierges  cré- 

tiennes  j les  unes  après  avoir  renoncé  au  ma- 
riage fc  conlàcroient  elles  mêmes , Ste.  Azelle 
fut  de  ce  nombre:  les  autres  étoient  confacrées 
publiquement  par  l’Evêque  qui  leur  donoit  le 
voile,  la  vierge  Déraétriade  fot  ainfi  confacrée. 
D.  Mége  traite  enfuite  de  leur  habit  , de  leur 
voile  & de  celui  des  veuves  ; il  remarque  que 
les  anciens  Ecrivains  ont  diftingue  huit  fortes  de 
Voiles  , le  premier  pour  les  Poftulantes  , qu’on 
apeloil  le  Voile  de  probation  le  a.  fc  Vofe 
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Blanc  pour  les  Novices , qu’on  nomoii  le  Voile 
de  réception  j le  3.  rouge  ou  couleur  de  feu  , 
qu’on  nomoit  r Vélum  Flammeum  j on  ne  le 
donoit  qu’à  la  profcflion  ; le  4.  de  confécra- 
tion,étoit  béni  & confacré  par  l’Evêque  , & 
n’étoit  doné  qu’aux  Vierges ^ le  5.  d’ordination-, 
ainfi  apelé  parccque , lorsque  la  Vierge  recevoit 
ce  Voile,  on  l’inftituoic  DiaconiiTe  ; le  6.  eA 
celui  de  Prélatare , qu’on  ne  donoit  qu’aux 
Abeffes  à la  60.  anée  de  leur  âge  3 le  7.  étoit 
k Voile  de  continence  , qu’on  donoit  ordinai- 
rement aux  veuves  ÿ le  8.  Voile  étoit  celui  de’ 
pénitence  pour  les  Religieux  infidèles,  à qui  on 
ôtoit  les  autres  en  les  couvrant  de  celui  ci.  Apres 
la  difeuffion  des  diférens  Voiles  qui  étoient  en  ' 
ulàge  chez  les  Religieufes  , le  P.  M^e  fait  voir 
que  leur  Tonfure  étoit  faite  en  rond  & en 
forme  de  courone,  qu’on  les  confacroit  à l’âge 
de  12.  ans  aux  jours  des  fêtes  les  plus  folen-  ' 

nellesi  l’Evêque  tenant  toujours  la  main  fur 
la  tête  de  la  Vierge  , lui  donoit  le  Voile  facré 
qui  étoit  fait  de  laine.  Leurs  Vœux  furent  d’s- 
^rd  fecrets  , mais  dans  la  fuite  ils  le  firent  avec 
quelque  folennité  ; D.  M^e  traire  de  leurs  trois 
Vœux  en  particulier , & de  l’obligation  que  ces 
Vœux  impolbient  : il  entre  enfuite  dans  le  dé* 

taildeleursocupationsjde  leurs  premiers Monaf* 
téres , que  St.  Ambroife  apélle  le  Sacraire  de  la 
virginité,  & il  remarque  que  l’Eglife  fourni fTbit 
à ces  Vierges  ce  qui  étoit  nécelîàire  à leur  fub- 
fiftance  , quand  leurs  parens  avoient  la  dureté 
de  leur  refufer  les  néceflitez  de  la  vie. 

Ce  qui  concerne  les  Vierges  éclairci , il  exa- 
mine à quel  âge  on  confacroit  les  Veuves  ; 
celles  qa’oiL  déçoit  ati  MbiAére  de  l’Egliiê' 
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dévoient  avoir  ateint  l’âge  de  60.  ans  j on  re- 
gardoit  moins  l’âge  des  autres  que  la  vérité  de 
leur  vocation  : quand  St.  Paul  dit  que  les 
veuves  qui  fe  confacrent  à Dieu , ne  doivent 
avoir  eu  qu’un  feul  mari,  il  entend  parler  de 
celles  qu’on  deftinoit  pour  être  élevées  au  d^ré 
de  Diaconiflè.  Les  Chanoineflès  étoient  ainfi 
apelées , pareeque  leur  Régie  étoit  tirée  des  Sts. 
Canons  ,*  D.  Mége  propofe  néanmoins  plutôt 
ce  fèntiment  qu’il  ne  l’établit  j il  lui  parait 
auffi  vraifemblable  qu’elles  ne  fefoient  point 
d’autres  vœux  que  celui  de  continence  ^ .que 
Ja  difefence  qui  étoit  entre  elles  & les  Monfeles 
venoit  de  ce  que  celles-ci  vivoient  fous  la  Régie 
Monaftique  & les  Chanoineflès  felon  la  Régie 
Canonique  & fous  la  conduite  de  l’ Evêque  j 
c’eft  ainfi  que  s’expliquent  les  Conciles  de  Ver- 
neuil  & de  Mayence  : le  P.  Mége  oblèrve  que 
ces  Chanoineflès  n’étoient  point  de  l’Ordre  de 
St.  Auguftin.  A l’égard  de  leur  habit , il  étoit 
de  laine  & d’une  couleur  fombre  j elles  vi- 
voient en*  comun  , & leurs  exercices  étoient 
partagez  entre  la  plàlmodie,la  prière,  la  ledure, 
& le  travail  des  mains  i leurs  fautes  les  plus 
confidérables  étoient  punies  par  l’Evêque  : les 
Chanoineflès  féculiéres  ne  font  aucun  vœu  à 
J’e.xception  de  l’Abeflè  , de  la  Prieure  & de  la 
Sacriftine  , qui  font  vœu  de  continence  ; il  y 
a de  ces Comunautez  en  Alemagne,en  Flandre, 
& en  Loraine.  Il  y avoit  des  Moniales  du 
tems  de  St.  Benoît , mais  on  ne  peut  faire  re- 
monter l’origine  des  Chanoineflès  plus  loin  qu’au 
tems  du  Concile  dcLeftines  tenu  l’an  7^3-.  Le 
P.  Mége  oblèrve  enfin  qu’il  y avoit  des  Evê- 
quefles,  Pretreffos,  Diaconiflès,  & Soudiaco^- 

oif- 
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nifles,  ainfi  nomées  parceque  leurs  maris  avoient 
ces  fortes  de  rangs  dans  l’Eglilê  : après  l’ordi- 

nation de  leurs  maris, elles  prenoient  un  habit 
modefte  & fe  voiloient  pour  n’avoir  plus  de 
comerce  avec  le  Monde  j il  en  excepte  néan- 
moins les  DiaconilTes  qu’on  choififl<>it  d’entre 
les  plus  fages  & les  plus  vertueufês,&  dont  l’inf- 
,titutioH  eft  auffi  ancienne  que  celle  des  Diacres: 
leur  principale  fondion  étoic  de  fervir  au  Batême 
de  celles  de  leur  fcxe,  & de  les  inftruire  des 
principaux  points  de  notre  Religion , elles  avoient 
auffi  la  garde  des  portes  de  l’Eglife,  elles  étoient 
du^ corps  de  Clergé,  & on  les  ordonoit  par 
l’impolïtion  des  mains  : le  Concile  de  Calcé- 
doine dona  ateinte  au  réglement  de  S.  Paul  » 
^ui  avoir  fixé  l’âge  des  Diaconiflês  à celui  de  • 
6o>  ans , ce  Concile  le  fixe  à 40.  ans , qui  fut 
réduit  depuis  à 30.  par  l’Empereur  Juftinien  ; il 
fit  une  loi  qui  condanoit  à la  mort  & à la  con- 
fifcation  de  leurs  biens , les  DiaconilTes  qui  le 
•lemarioient  : un  Concile  tenu  à Poitiers  dans 
/le  6.  fiécle  les  abolit.  Le  P.  Mége  termine 
cette  diflêrtarion  par  les  Abefles  dont  il  prétend 
que  l’origine  eft  auffi  ancienne  que  celle  des 
Abez , que  la  fœur  de  Saint  Antoine  fut  la 
première  Abeflè  corne  ce  Saint  avoir  été  le 
premier  Abé  : anciennement  elles  dévoient 
avoir  60.  ans  ; le  Pape  Boniface  permit  de  les 
confacrer  à l’âge  de  30.  le  Concile  de  Trente 
fixe  cet  âge  à 40.  ans  ; elles  étoient  choifies 
par  les  Religieulès.  11  finit  enfin  cette  difïèrta- 
tion  par  un  traité  précis  fur  la  clôture  des  Re- 
ligieufes  : il  y a joint  une  traduébon  des  trois 
livres  de  St.  Ambroife  fur  la  virginité , un  fé- 
cond traité  de  ce  St.  Doéteur  fur  l’infidélité 

d’une 
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ë’une  Vierge  confacrée  à Dieu  3 que  les  Pères 
du  II.  Concile  de  Donzi  ont  cité  fous  le  nom 
de  St.  Jérôme  , d’autres  l’ont  atribué  à St.  Cri- 
foftome  , & d’autres  enfin  à un  Evêque  nomé 
Nicétas  : quelque  foit  l’Auteur  de  ce  traité, 
il  eft  toujours  au  jugement  de  Mr.  de  Tilleraont 
de  quelque  conféquence  en  ce  qu’il  nous  inftruit 
de  diverlcs  pratiques  de  l’antiquité  j on  y re- 
marque que  les  Vierges  venoient  à l’Eglife  en 
certains  tems  de  l’anee  , qu’elles  y avoient  une 
place  réparée , & qu’on  écrivoit  fur  la  clôture 
du  lieu  où  elles  étoient  quelques  palTàges  de  Sc. 
Paul  fur  la  virginité.  On  voit  enfin  dans  cet 
Ouvrage  un  3.  traité  de  St.  Ambroife  fur 
l’éducation  des  Vierges  & iur  la  perpétuelle  Vir* 
ginité  de  la  Mère  de  Dieu , adrelTé  à Eufébe. 
Ce  livre  du  P.  Mége  a été  dédié  à Me.  de  CoflîJ- 
BrilTac  Abeflè  de  Chelles. 

En  1690.  il  dona  au  Public  la  vie  de  St.  Be^ 
noît  in  4.  avec  des  explications  & une  hiftoire 
de  ce  qui  eft  arivé  de  plus  mémorable  dans  cet 
Ordre. 

Le  P.  Mége  écrivoit  aflez  bien  en  François,' 
& corne  il  avoit  d’ailleurs  une  piété  fincére , il 
éloignoit  de  lui  tout  caraâére  de  diflîmulation 
& de  déguifement.  Il  eft  fait  mention  avec 
éloge  de  ce  Père  dans  le  Didionaire  de  Moréri 
éd.  de  1712.  & dans  la  Bibliotéque  EccléfiaF- 
tique  de  M.  du  Pin. 

MÉNARD. 

Dom  Nicolas-Hugues  Me'nard  illuftre 
par  fa  piété  & là  doélrine,  a le  premier  fait 
xevivre  le  goût  des  véritables  Etudes  dans  la 

Con-, 


DIgitized 


35^(5  Biblioteq^ue 

Congrégation  dé  St.  Maur , & a remis  aînfî 
les  Bénédiélins  en  poflèffion  de  cette  Science 
qui  leur  étolt  corne  héréditaire , & qui  s’écoic 
perpétuée  pendant  plus  de  huit  fiécles  dans  ' 

rOrdre  de  St.  Benoît.  Sa  famille  étoit  ori- 
ginaire de  Blois  , & il  naquit  à Paris  en  l’an 
1585.  Il  prit  l’habit ‘Religieux  dans  l’Abaye 
de  St.  Denis  en  France  le  3.  jour  de  Février 
de  l’an  1608.  & il  y prononça  fes  vœux  le 
10.  de  Septembre  de  l’an  1612.  Touché  dans 
la  fuite  du  defir  d’une  plus  grande  perfeéHon, 
il  embraflà  la  réforme  > où  il  fit  profeflion  le 
5.  jour  d’Aout  de  l’an  1614.  étant  âgé  de  29. 
ans  : il  entra  quelque  tems  après  dans  la 

Congrégation  de  St.  Maur  , où  il  s’ eft  aquis 
une  eftime  univerfelle  par  fon  eiprit , fon  éru- 
dition > la  jufteflè  de  fon  difcernement , un 
jugement  folide , une  mémoire  prodigieufc  1 

jointe  à la  parfaite  conaiflance  qu’il  avoit  des 
langues  Latine  > Gréque  6c  Hébraïque  : ces 
talens  de  D.  Hugues  Ménard  étoient  foutenus 
‘‘par  une  vertu  fupérieure , un  devoument  fans 
réferve  aux  engagemens  les  plus  pénibles  de 
fon  état , une  probité , une  bone  foi  > une 
candeur  , dignes  des  premiers  fiécles.  Il  de- 
vint ainfi  l’admiration  des  plus  fàvans  Homes 
de  l’Europe,  avec  lesquels  il  étoit  en  rélation, 

& qui  fefoient  une  eftime  très  finguliére  de 
fon  mérite  6c  de  fa  vertu  : le  plus  célébré 
de  tous  fut  le  Père  Sirmond  Jéfuke  qui  avoit 
coutume  de  dire  que  , fans  feuilleter  tous  fes 
livres,  il  trouvoit  dans  la  mémoire  du  P.iW/-  *1 

nard,àt  quoi  éclaircir  les  dificultCT.  qu’il  pou-  \ 

voit  avoir  dans  la  compofition  de  fes  Oui- 
vrages.  . . 

R 
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Il  régenta  pendant  plufieurs  anées  la  Rhétorique 
au  Colégc  de  Clugni  à Paris  : une  pareille 
étude  ne  fervit  que  d’amufement  au  P.  Mé- 
nardi(\\\\  mérita  depuis  une  diftinétion  fi  glo- 
rieufe  dans  la  République  des  Lettres.  Il 
publia  d’abord  en  Latin  en  idao.  un  Marti- 
rologe  des  Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  en 
en  un  vol.  in  8.  divifé  en  deux  parties,  dédie 
au  Prince  Charle  de  Loraine  Archevêque  de 
Reims  , & imprimé  chez  J.  Germon  & J. 
Billaine:  c’eft  le  Martirolc^e  d’Arnoul  Wion 
enrichi  de  notes  & d’obfêrvations  fort  amples; 
on  voit  à la  fin  un  éloge  abrégé  de  j^ufieurs 
Perfones  diftinguées  par  leur  piété , mais  dont 
la  mémoire  n’a  pas  encore  été  confacrée  par 
un  culte  public  : celui  de  la  vénérable  Mère 
Marguerite  d’Arbouze  première  Abeflè  du 
Val-de-Grace  n’eft  pas  le  moins  travaillé. 

En  1638.  ii  dona  la  concordance  des  Ré- 
gies de  Saint  Benoît  * d’Aniane  in-  4.  Cet  Ou- 
vrage eft  précédé  de  la  rie  du  Saint  tirée 
d’un  ancien  manaferit  de  l’Abaye  de  St.  Sau- 
veur d’Aniane,  & de  deux  de  fes  lettres;  la 
I.  à l’Abé  George  & aux  Religieux  du  Mo- 
naftére  de  Saint  Sauveur , & la  2.  à Nébri- 
dius  Archevêque  de  Narbone  qui  aflifia  au  6. 
Concile  d’Arles  tenu  fous  l’Empereur  Charle- 
magne. 

En  1^42.  il  fit  imprimer  lé  Sacramentaire 
du  Pape  S.  Grégoirc-le  Grand  in  4.  donc  au 
Public  fur  un  manuferit  de  la  Bibliotéque  de 

Cor- 

* St.  Benoît  d’Aniane  naquit  dans  le  8.  lie'clc  8c 
mourut  'en  8 21.  Outre  cet  Ouvrage  nous  avons  en- 
core de  lui  un  code  de  régies  monaftiques  imprimé 
en  1661.  par  HoUlenius  . 8c  rimprimé  depuis. 
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Corbie,  dédié  au  Cardinal  de  Richelieu  & im- 
primé chez  Denis  Bcchet.  Ce  Sacramentaire 
de  St.  Grégoire  cft  Tuivi  d’un  Appendix  qui 
contient  trois  formules  ou  manières  de  célé- 
brer anciennement  la  Meflè  ; la  3.  parait  ; 
avoir  été  compofée  par  Jean  Evêque  d’A-  ' 

vranches  qui  k dédia  à Maurille  Archevêque  ' 

de  Rouen  : cet  Appendix  eft  encore  orné 
d’un  autre  écrit  qui  contient  les  cérémonies 
qu’on  obfervoit  anciennement  au  facre  des 
Rois  & à la  bénédiétion  des  Reines. 

Ces  Ouvrages  de  D.  Hugues  Ménard  font 
enrichis  de  notes  excellentes  qui  en  relèvent 
infiniment  le  prix  > & d’obfervations  très  am- 
ples , très  fenlëes , & très  judicieufes  , qui  ne 
font  fondées  ni  fur  la  conjeéîure  ni  fur  la 
vraifèmhlance  , mais  puifées  dans  le  goût  de 
la  véritable  Antiquité  & de  la  plus  faine  & la  ) 
plus  judicieufe  critique.  On  peut  porter  un 
femblable  jugement  fur  l’Epiire  de  Saint  Bar- 
nabé  Apôtre , qui  ne  fut  publiée  qu’après  fa 
mort  en  1645.  par  les  foins  de  D.  Luc  d’A- 
cheri , & dédiée  à Mr.  de  Molé  Premier- 
Préfident  du  Parlement  de  Paris  ; cet  Ou- 
vrage cft  in  4.  j 

Les  notes  du  P.  Ménard  fur  le  Sacramen- 
taire lui  donent  lieu  d’éclaircir  plufieurs  points 
de  la  Difcipline  de  l’Eglife.en  ce  qui  regarde 
les  Sacremens;  par  exemple*  au  fujet  des  cé- 
rémonies qui  s’obfervoient  anciennement  le 
Jeudi-Saiiit  * il  raporte  tout  au  long  quelle  I 

étoit  la  manière  de  célébrer  ce  jour  dans  les  j 

Eglifes  catédrales  de  Rouen  & de  Reims , 
tirée  d’un  ancien  pontifical  de  l’Eglife  de  , 

Rouen , que  lui  avoit  comuniqué  Mr.  le  Pré-  | 

vôt  I 
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vôt  Chanoine  & Bibliotécaire  de  la  catédraie. 
Pour  éclaircir  ce  qui  regarde  l’adminiftration 
du  Bacême  , il  raporte  un  écrit  de  Téodalfe 
Evêque  d’Orléans^qui  le  dédie  à Jean  Evêque 
d’Arles  ÿ c’eft  une  interprétation  morale  fur 
l’ancienne  manière  de  conférer  le  Batêmc. 
Au  fujct  de  la  confeffion  faite  au  Prêtre , il 
raporte  la  confêffion  d’un  St.  Fulgence  qui 
fait  voir  qu’on  fe  confeflbit  feulement  en  géné- 
ral de  fes  péchez , fans  rien  Ipécifier  de  parti- 
culier J cette  Confeflion  fe  fefbit  publique- 
ment. Il  termine  cet  Ouvrage  par  trois  for- 
mules qui  donent  une  idée  de  la  manière 
dont  on  adminiftroit  le  Sacrement  de  l’ Ex- 
trême-Ondion. 

En  1^43.  D.  Hugues  Ménard  publia  un 
écrit  in  8.  imprimé  chez  Jaques  Compain , à 
qui  il  dona  pour  titre,  Diatriba  de  unico  DyonU 
prétendoit  combatre  le  fèntiment  de 
ceux  qui  diftinguoient  St.  Denis  PAréopagite  de 
St.  Denis  Evêque  de  Paris:  il  y a beaucoup 

de  recherches  & d’érudition  dans  cet  Ouvrage 
du  P.  Ménard^  il  faut  néanmoins  convenir 
que  fon  opinion  n’eft  pas  la  plus  fuivie , puisque 
l’Eglilè  même  de  Paris  folennifè  la  fête  de  ces 
deux  Saints  en  deux  jours  diférens. 

Z).  Hugues  Ménard  mourut  prefque  fubite- 
ment  en  i’Abaye  de  Saint  Germain-des-Prez  le 
21.  jour  de  Janvier  de  l’an  1644.  âgé  de  59. 
ans  : mais  on  peut  affurer  que  fa  mort  ne  tut 

pas  imprévue. 

Ce 

* St.  Denis  l’Aréopagite  fut  converti  par  St.  Paul 
l’an  yi.de  J.  C.  il  fut  fait  Evêque  d’Aténes  l’an  60. 
& mourut  l’an  py. 
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Ce  feroit  entrer  dans  un  détail  ennuyeux  que 
de  citer  tous  les  Auteurs  qui  parlent  de  U.  Hu- 
gues Ménard»  tant  le  nombre  en  eft  grand  : on 
peut  feulement  confulter  l’abrégé  de  fa  vie  par  le 
P.  D.  Luc  d’Acheri  qu’il  a mife  pour  fervir  de 
préface  à fon  Epitre  de  Saint  Barnabé^  Mr. 
Baillet  dans  fes  Jugemens  des  Savans  ; Mr.  du 
Pin  au  17.  fiécle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaf- 
tique  j Moréri  dans  fon  Didionaire  ,•  le  R. 
P.  de  Ste.  Marte  dans  (à  préface  du  3.  volume 
de  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St.  Gré- 
goire , où  il  a inféré  les  notes  & les  obferva- 
tions  du  P.  Ménard  fur  le  Sacramentaire , qui 
contiennent  prefque  -le  3.  tome  3 Guillaume 
Cave  dans  fon  hiiloire  littéraire  des  Ecrivains 
Eccléfiaftiques  ; & le  P.  Félibien  dans  fon  hif- 
toire  de  l’Abaye  de  St.  Denis. 

MILLET. 

Dom  Simon- Germain  Millet  naquit 
au  Dioceze  de  Reims  en  Champagne  en  l’an 
1575.  il  étoit  âgé  de  près  de  60.  ans  lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur  , ce 
fut  le  19.  Juin  de  l’an  KS32.  qu’il  fit  profeflSon 
dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme. 

Avant  que  d’entrer  dans  la  Congrégation , il 
avoit  publié  une  tradudion  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire, enrichie  de  remarques,  avec  un 
traité  de  la  translation  du  corps  de  St.  Benoît; 
qui  fut  imprimée  à Paris  en  1^24.  chez  Joièf 
Cotereau. 

Cette  ardeur  qu’avoit  pour  les  Sciences  le  P. 
Millet  ne  diminua  point  dans  une  Congrégation 
où  l’on  fût  une  fmguliére  profeffion  de  les  cul- 
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fiver  , & où  on  les  regarde  corne  une  di(^- 
lirion  propre  à nourir  la  piété  crétienne.  Le  P- 
Miflet  étant  Religieux  de  St.  Denis  en  France 
entra  dans  la  conreftation  qui  partageoit  alors 
les  Savans  fur  St.  Denis  l’Aréopagite  ôc  St.  De- 
nis Evêque  de  Paris;  & plein  de  zélé  pour  la 
gloire  de  l’Apôtre  de  la  France  , il  publia  en 
163 8.* contre  le  P.  Sirmond  un  Ouvrage  in  4. 
qui  a pour  titre  « Gloria  Ecclefa  Galluana  vin- 
^cotée  de  fuoDyoMiJîo  Areopagitâ , qu’il  dédia  à 
JMr.  Seguier  Chancelier  de  France.  Mr.  de' 
Launoi  célébré  Doéteur  de  la  faculté  de  Paris 
fi  conu  par  ■ la  variété  de  fon  érudition  , réfuta 
cet  écrit  par  un  Ouvrage  intitulé , Differtath 
de  duobus  Dyonifiis:  le  P.  Millet  publia  auffi  en 
S 6^2.  un  nouvel  écrit  auffi  in  8.  pour  détruire 
cette  réponfê  > Ad  dijfertatioxem  evulgatam  de 
duobus  Dyonips  Eejponjîo  , in  quâ  evidentijji?nè 
demonfiratur  unum  ^ tumdem  ejfe  Dyonifit  m 
Areopagitam  ^ Parifenfem  Epifcopum'^  il  a été 
imprimé  chez  Denis  Bechet.  Mr.  de  Launoi 
qui  n’avoit  pas  toujours  le  talent  de  fê  contenir 
dans  les  bornes  d’une  modération  crétienne,  lui 
répliqua  d’une  manière  fort  vive  & fort  aigre  ; 
& dans  cette  conjonéture  le  P.  Millet  prit  le 
parti  de  facrifier  à l’amour  de  la  paix  le  plaifir 
de  la  vidoire  qu’il  céda  à D.  Hugues  Ménard  • 
lequel  entreprit  fa  défenfè  : le  P.  Jaques  Dou- 
blet Religieux  non  Réformé  & Doyen  de  l’A- 
baye  de  St-Denis  en  France,  partagea  auffi  la 
gloire  de  cette  conteflation  par  un  écrit  qu’il 
publia  en  1(^46.  intitulé  , Hiftoire  cronologique 
pour  la  •vérité  de  St.  Denis  Aréopagite  Apôtre 
de  France  : Mr.  de  Chevanes  fe  déclara  auffi 
pour  ce  femirnem  dans  un  Ouvrage  qu’il  fit  im- 

0.  pri- 
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primer  à Paris  en  i579-  fous  ce  titre»  Si.  Dems" 

l'Aréopagite  Evêque  de  Taris. 

Le  P-  Millet  a encore  donc  au  Public  le 
Tréfor  facré  de  St.  Denis  in  12.  qui  com- 
prend non  feulement  un  .précis  de  rhiiloire 
& le  catalogue  des  Reliques  de  cette  célébré 
, Abbaye,  mais  encore  une  vie  abrégée  de  nos' 
Rois,  & ce  qui  s*eft,  paOe  de  plus  remar- • 
quable  fous  leur  régné  : il  y a eu  pluficurs 
éditions  de  ce  livrer  la  première  en  1638. 
& là  dernière  en  i6àf6.  chez  Jv  Billaine. 

. J Cet  Auteur  mourut  en  l’Abaye  de  St.  De- 
nis en  France  le  28.  jour  de  Janvier  de  l’an 
1647.  âgé  de  72.  ans.  Outre  plufieurs  Au- 
' teurs  qui  parlent  * du  P.  Millet  ^ on  peut  voir 
cè  qu’en  dit  le  P.  Félibien  dans  fon  hiftoire 
de  l’Abaye  de  St.  Denis. 

. M O N G I N.'  (de) 

I 

\ Dom.ATANASE  DE  Mongin  naquit  dans 
le  Dioceze  de  Befançon  en  1589.  Il  fut  d’a- 
bord Religieux  de  l’ A baye  de  Luxeu  ; mais 
touché  dans  .la  fuite,  d’un  véritable  e^ric  de 
Diea  , il  fongea  férieufoment  à vivre  d’une  • 
manière  plus  conforme  la  fàinteté  de  fa 
profeffion  \ & corne  il  n’y  avoir . point  alors 
de  Bénédiâins  Réformez  en  France  , il  entra 
dans  la  Congrégation  de  Loraine  qui  florifoic  ; 
depuis  quelques  anées,  & il  s’y  confâcra  à 
Dieu  par  la  profeflîon  folennelle  le  23.  jour 
de  Mai  de  l’an  idi2.  en  l’Abaye  de. St.’ 
Vannes  étant  âgé  de  23.  ans. 

Corne  on  eut  formé  le  deflèin  dans  le  - 
chapitre  Générai  tenu  à St.  Manfui  près  de 
■ . .Toul 
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Toul  d’établir  une  Congrégation  en  France 
fur  le  plan  de  celle  de  Loraine,  & qu’on  eut 
aplani  les  dificultez  qui  s’opofoient  à ce  nou- 
vel établiiïèment , en  ménageant  la  protedion 
de  quelques  PuHTances , on  envoya  quelques 
Religieux  de  St-  Vannes  pour  en  être  corne 
les  premiers  Réformateurs  ; du  nombre  des 
quels  fut  D.  Atanafe  de  Mongin  , qui  foutint 
la  Réforme  naiflTante  par  fa  piété,  fa  vertu  & 
fès  exemples:  il  mourut  lâiniement  dans  l’A- 
baye  de  St-  Germain  - des  - PreT. , dont  il  ctoic 
Prieur , le  17.  d’Odtobre  de  l’an  1633.  âgé 
feulement  de  44.  ans- 

D.  Atanafe  de  Mongin  n’étoit  pas  moins  . 
diftingué  par  la  beauté  de  fon  efprit  & la 
multiplicité  de  lès  talens  que  par  la  fainteté  de 
fa  vie  ; & on  prétend  même  que  la  grâce 
des  miracles  ne  lui  a pas  manqué  : mais 
corne  le  Public  fe  prévient  ordinairement 
dans  ces  tems-ci  contre  les  Dons  furnaturels  ,, 
je  crois  devoir  obferverque  cette  circonftânce  . 
eft  marquée  dans  les  croniques  de  l’Ordre  de , 
St.  Benoît  d’Antoine  Yepes. 

D.  Atanafe  de  Mongin  a doné  au  Public 
un  livre  in  8.  intitulé.  Flammes  Eucaripi^ues » 
imprimé  à Paris  en  1684. 

■ Outre  les  croniques  d’ Yepes,  on  peut  con- 
fulter  l’hiftoire  de  ^l’Abaye  de  St.  Denis  par' 
le  P.  Félibien. 

MONTFAUCON.  (de) 

Dom  Bernard  de.Montfaucon  né  à 
Roquetaillade  Dioceze  d’Alet  en  1^46.  de 
païens  nobles  » s’eft  frayé  une  route  glorieuiê 
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dans  la  Républiijue  des  Lettres  par  Con  elprit* 
fa  fcience , fa  pénétration  , la  pureté  de  Ibn 
goût,  la  jurtelTe  de  ibn  difeernement,  l’exaéti- 
tude  de  là  critique , la  conaiiTance  qu’il  a des 
langues , cette  iàgadté  pour  s’inftruire  à fond 
fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  facrée  & 
profane , & par  la  variété  furprenante  de  fon 
érudition , qui  le  font  regarder  avec  juftice 
corne  un  des  plus  Savans  Homes  de  fon  fiécle. 

En  1688.  il  publia  conjointement  avec  le  P. 
Lopin  & le  P.  Pouget  un  volume  in  4.  d’Ana- 
kdes  grecs  avec  la  tradudion  latine  & des  re- 
marques. « 

Il  a traduit  la  Régie  que  dona  l’Impératrice 
'Irène  à un  Monaftére  qu’elle  avoit  fondé,  & 
qui  a pour  titre,  lypicuw  : on  y remarque  que. 
la  clôture  des  Religicuiès  ;de  ce  tems  là  n’étoit 
pas  aufïî  étroite  qu*clle  l’eft  aujourdui,quoiqu’a^ 
treintes  à un  genre  de  vie  fort  auftére. 

Le  P.  de  Montfaucon  a traduit  déplus  le  petit 
traité  des  mefures  de  Héron.  Sur  l’origine  de  la 
Géométrie  , l’Auteur  y obferve  que  ce  font  les 
Egiptiens  à qui  Ton  doit  l’invention  de  cet 
Art. 

La  Lc^arique  & le  "Ratlonarium  eft  encore  de 
la  tradudion  du  P.  de  Montfaucon  ; il  ell  divi.sé 
en  ancien  & en  nouveau  : l’ancien  eft  apelé , 
Lo^arique  d^Avgufie  Céfar*  & contient  tous  les 
droits  qu’on  exigeoit  au  defllis  du  tribut  ordi- 
naire : la  nouvelle , Logarique  d’Alexis  Comnéne, 
‘confifte  prelque  toute  en  réglemens  que  l’Em- 

Ereur  fit  pourra  levée  des  tributs  & pour  le  ra- 
is des  monoyes.  J?.  Bernard  de  Montfaucon 
à enfin  traduit  un  petit  traité  des  anciennes  me- 
fuTcs  & des  poida. 

. . En 
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En  16^0  il  dona  Thiftoire  de  Judic  in  12. 
en  notre  langue , divifée  en  trois  parties;  dans 
la  première  il  décrit  Thiftoire  dejudit,  & celle 
de  l’Empire  des  Médes  ; dans  la  2.  il  fortifie 
par  des  preuves  les  faits  qu’il  a avancez  dans  la 
première  ;&  dans  la  3.  il  fait  voir  que  Thiftoire 
de  Judit  eft  véritable  > & non  une  hiftoire 
énigmatique  & parabolique  , corne  l’ont  afTuré 
Luther,  Grotius,  Witacker,  & les  autres  Pro- 
teftans.  Ces  deux  Ouvrages  ont  été  , pour 
ainfi  dire  . l’efîài  de  l’érudition  & de  la  littéra- 
ture du  P.  iie  Montfaucon  ; il  vouloir  par  là 
preifentir  le  goût  du  Public  pour  fonder  liir  (bn 
eftimede  plus  importans  Ouvrages  qu’il  méditoit. 

En  1698.  il  publia  une  nouvelle  édition  des 
Oeuvres  de  St.  Atanafc  * en  trois  volumes  in 
folio  , qu’il  dédia  au  Pape  Innocent  XII.,  & 
imprimée  chez  J.  Anifibn. 

' l.es  Ouvrages  du  Saint  font  précédez  d’une 
préface  « où  le  P.  de  Montfaucon  difcute  tout 

0.3  « 

* La  première  édition  des  oeuvres  de  St,  Atanafè 
a ét»é  publiée  à Bâle  en  1481 } & il  s’en  eft  fait  de- 
puis plufieurs  éditions,  à Haguenau  en  ifip,  à Pa- 
ris en  if2o,  à Lion  en  1^32,  à Bâle  en  ij-jtJ/par 
Pierre  Nanni  , à Paris  en  par  Sébaftien  Ni- 

velle, & en  1608.  dans  la  même  ville  en  Latin  lèu-' 
lemcnt , avec  quelques  notes  de  Fronton -du -Duc, 
qui  en  publia  lui  même  une  nouvelle  édition  en 
i6iz.  La  plus  parfaite  de  toutes  celles  qui  ont 
précédé  l’édition  du  P.  de  Montfaucon  fut  publiée  à 
Paris  en  j 627.  par  Jean  le  Pefeneur  : on  en  a pu- 
blié une  autre  depuis  à Cologne  en  1681,  mais  fort 
imparfaite.  Son  livre  , De  varüs  auAfl'mibus , fut 
imprimé  à Rome  en  1623  : 8c  enfin  Erafme  publia 
une  grande  partie  de  fès  Ouvrages  en  161  j. 
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ce  qui  regarde  la  dodlrine  de  Sc.  Atanafe,  qu’il 
apelle  le  Père  de  la  Téologie  moderne;  fon 
fHle  dont  irfait  voir  que  la  didion  eft  pure  & 
élégante  J & qu’il  avoit  formé  fon  éloquence  fur 
‘Celle  de  Platon  & d’Hotnére-;  les  écrits  du 
Saint  que  nous  n’avons  plus  , & dont  il  fait  le 
dénombrement;  de  fa  fermeté  à combacre  les 
Hérétiques  ; & de  la  Difeipline  qui  étoit  en 
vigueur  de  fon  tems»  en  ce  qui  concerne  la  cé- 
’lébration  du  Sacrifice  réfervée  au  jour  du  di- 
manche j & où  n’afififtoient  point  les  Catécu- 
ménes , & beaucoup  moins  les  Gentils  & les 
Juifs  ; le  Batéme  que  la  plupart  ne  recevoient 
' que  dans  l’extrémité  de  leur  vie  ; l’éledion  de 
l’Evêque  dont  le  choix  dependoit  du  Peuple  & 
du  Clergé  : il  remarque  néanmoins  que  la  cu- 

-pidité  regnoit  dèslors  , & que  plufieufs  ufur- 
poient  l’Epifcopat  par  brigue , par  argent , ou 
•par  violence;  il  n’étoit  pas  permis  de  paflèr 
d’un  Evêché  à un  autre , & les  Evêques  ne 
pouvoient  publier  aucun  decret  que  de  l’avis  de 
leur  Métropolitain.  ' Le  P.  de  Montfaucon  exa- 
mine enfuite  ce  qui  regarde  les  emplois  de  tous 
les  diférens  Ordres  du  Clergé  qui  confiftoicnt  à 
vifiter  les  infirmes  , à batifer  ceux  qui  croient  à 
l’extrémité , à doner  l’aumône  aux  Pauvres  & 
’^aux  Veuves  dans  un  lieu  défignépour  cela.  Les 
Juges  Séculiers  ne  pouvoient  conaitre  des  caur 
fes  des  Eccléfiaftiques  ; cette  coutume  néan- 
' moins  ne  s’eft  pas  toujours  obfervée.  Il  re- 
marque enfuite  qu’on  paflbit  la  nuit  en  prières 
dans  les  Eglifes , & il  en  décrit  la  manière  t 
l’Evêque  étoit  affis  fur  un  trône,  le  Diacre  par 
fon  ordre  entonoit  un  Pfeaume  qu’il  continuoit 
-jusqu’au  milieu  » le  Peuple  répondqit  au  Diacre 
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& pourfuivoit  le  Plèaume  jusqu’à  la  fin  : c’étoit 
la  coutume  d’étendre  les  mains  en  priant. 

Il  entre  après  dans  le  détail  de  tout  ce  qui  re- 
garde les  cimetières  > oû  il  n’étoit  permis  d’in- 
humer que  des  Catoliques;  du  figne  de  la  croixf 
dont  on  s’eft  fervi  avec  fuccès  pour  opérer  de 
grands  miracles  ; de  la  manière  ancienne  de 
célébrer  les  Sinodes , qui  n’étoient  cenfez 
I^itimes , que  lorsque  le  plus  grand  nombre  d’E- 
veques  n’étoient  point  ennemis  déclarez  de 
celui  qu’on  citoit  pour  rendre  compte  de  faFoi>- 
& que  lorsqu’ils  n’avoient  point  été  dépofez  ou 
foupçonez  du  crime'  de  l’idolatrie , ou  que 
quelque  PuifiTance  féculiére  n’aportoit  point 
d’obftacle  à la  liberté  du  Concile  : on  avoit  , 

coutume  de  les  célébrer  dans  les  Eglifes , 
quoique  le  Concile  de  Milan  ait  été  transféré 
dans  le  palais  d’Augufte  par  le  crédit  d’Urlâce 
& de  Valens  : il  étoit  du  devoir  des  Diacres 
d’y  introduire  ceux  (jui  avoient  droit  d’y  affifter: 
ceux  d’entre  les  Evêques  qui  étoient  dans  l’im-  . 
puiiîànce  de  venir  au  Concile , envoyoient  en 
leur  place  des  Prêtres,  des  Diacres,  & quelque- 
fois même  des  Moines.  Le  P.  de  Mentfaucon 
fait  enfin  voir  avec  combien  de  foin  on  évitoit 
les  Hérétic^ues  ; un  figne  de  comunion  étoit  de 
pouvoir  s’écrire  mutuellement , & le  Sinode  de 
oardique  défend  exprefiement  tout  comerce  de 
lettres  avec  les  Hérétiques  ; il  étoit  également 
dcréndu  de  prier  avec  eux  j on  privoit  ceux 
qui  étoient  devenus  leurs  fauteurs  du  rang  qu’ils 
avoient  eu  autrefois  dans  le  Clergé  : ceux  qui 

étoient  tombez  dans  l’Héréfie  par  violence  ou 
par  foibleflè'  n’  étoient  pas  fournis  h la  même 
peine  1 Le  P.  de  Mont  faucon  fiait  cette  pré- 
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^face  , en  remarquant  que  ceux  qui  mouroient 
en  exil  pour  la  Foi , étoient  regardez  corne 
. martirs  : que  les  moines  ne  comencérent  d’être 
en  réputation  dans  l’Egipte  qu’au  comencement 
du  IV.  fxécle».  & qu’un  grand  nombre  fut  aiiré 
dans  la  folitude  par  l’exemple  du  grand  St.  An- 
toine > de  S.  Pacôme  > & du  fblitaire  Ammon; 
qu’on  ne  conut  à Rome  la.  /àinteté  de  cet  Infti- 
tur  qu’en  341.  que  St.  Atanalê  y mena  les  Soli- 
taires Ammon  & Ilidore,qui  contribuèrent  à 
faire  obferver  ce  genre  de  vie  dans  l’Occident  ^ 
que  plulicurs  d’entre  les  Moines  furent  choiûs 
pour  Evêques  du  tems  même  de  St.  Atanafèi 
& que  dans  le  3.  fiécle  on  voyoit  des  aflèm- 
blées  de  Vierges  du.  nombre  desquelles  fut  la 
fcE.ur  de  St.  Antoine  qui  mérita  d’en  être  la  pre- 
mière Abeflê,  elles  étoient  voilées  & c’étoic 
,6ure  une  grande  injure  à une  Vierge  que.  de  lui 
lever  foa  voile^ 

/ Cette  préface  eft  fuîvie  d’une  vie  très  am^ 
pic  de  St.  Atanafe  de  la  compolîtion  du  R.  P. 
de  Montfaucon\  d’un  éloge  con^cré  à ce  cé- 
lébré Docteur  par  St.  Grégoire  & de  quatre- 
autres  vies  du  Saint  > dont  la  première  elt- 
d’un  Auteur  incpnu,.  la  2.  de  Fotius , la  3. 
de  Métafrafte  > & la  4.  a été  traduite  de  l’A-  - 
rabe  en  Latin,  par  Mr.  l’Abe  Renaudot. 

• Cette  nouvelle  édition  favorifée  de  l’eftime 
publique  détermina  le  P.  de  Montfauco»  d’en-» 
treprendre  en.  cette  même  anée  un  voyage  en: 
Italie  pour  y découvrir  dans  les  Biblioréquea  ? 
d’anciens  manufcrits Grecs > qui  pulTcnt  lui  fa-- 
ciliter  le  deflèin  qu’il  avoir  de  rendre  aux 
Ouvrages  des  Pères  de  l’Eglile  Gréque  leur, 
pureté  primitive  par  de  nouvelles  éditions 

. ' . pcn- 
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pendant  le  lejour  qu’il  fit  à Rome*  il  exerça 
la  fondion  de  Procureur-Général  de  la  Con- 
grégation en  cette  Cour  , après  la  mort  de 
D.  Claude  Etiennot  arivée  en  i6^^. 

En  1700.  le  F.  de  Montfaucon  fit  imprimer 
à Rome  avec  la  permiflion  du  Maitre  du  Sa- 
cré Palais  un  écrit  fort  précis  & d’une  lati- 
nité fort  pure  contre  la  critique  de  l’AbéAIe- 
man  intitulé  , Vindicia  edittonis  Sti.  Augufiini 
a Benedi6iints  adornatæ  : in  12.  fous  Je  nom 
de  Dom  Batifte  de  Rivière»  chez  Jaques  Ko- 
marec  : Cet  écrit  fut  rimprimé  en  France. 

Etant  de  retour  de  Rome  il  fit  imprimer 
en  1702.  chez  Jean  Anifibn  la  relation  de 
fon  voyage  d’Italie  fous  le  titre  , de  Diarium 
Italicum  j où  il  s’ eft  étudié  de  ne  raporter 
que  des  chofes  finguliéres  » & qui  avoient 
échapé  à la  curiofité .des  voyageurs:  ainli  on 
y voit  des  catalogues  fort  exads  des  manus- 
crits qu’il  a vus  dans  les  Bibliotéques  6c  la 
defeription  d’un  grand  nombre  d’anciens  mo-, 
numens  > arcs  » marbres  > llatues  » médailles  • 
infcriptions  » pierres  gravées  » chartes  , 6c  gé- 
néralement tout  ce  qui  peut  fatisfaire  un  Lec- 
teur qui  a du  goût  pour  l’antiquité.  Le  P. 
de  Montfaucon  fait  des  réflexions  6c  des  re- 
marques fur  tous  les  monumens  qu’il  raporte  : ' 
on  voit  dans  ce  livre  un  mémoire  traduit  de 
l’Italien  en  Latin  drefïe  par  un  fculpteur  no- 
mé , Flatnmmius  Valla , qui  vivoit  lur  la  fin 
du  J 6.  fiécle;  c’efl  une  hiiloire  de  la  décou- 
verte, de  quantité  de  monumens  anciens  qui 
avoit  été  faite  de  fon  teras.  Cet  Ouvrage  • 
eft  terminé  par  de  favantes  reftitutions  de 
prologues  * de  Trogus  Fompejus  > faites  par  Mr.  ; 
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l’Abé  de  Longuerue  i . & a été  dédié  à Gô*- 
me  III.  Grand-Duc  de  Tofeane. 

Il  étoit  aflèz  dificile  qu’un  pareil  Ouvrage 
qui  renferme  quantité  de  choies  remarquables> 
& 'fur  lesquelles  il  efl:  prefque  itnpoffible  de 
ne  fe  pas  quelquefois  méprendre  > ne  fût  pas 
expofé  à la  cenlure  : - ce  ne  fut  cependant 
qu’en  1709.  que  Mr.  Fioroni  < publia  fes  re- 
marques critiques - fur  le  Diarium  Italicum  » 
qui  ne  font  pas  toujours  également  iènfées  & 
.judicieufes , corne  le. lui  a fait  voir  le  P.  de 
Montfaucon  » dans  fa  réponfe  inférée  dans  le 
fupiément  du  mois  de  Janvier  1709^.  du  Jour- 
nal de  Paris.  Le  P.  Dom  Romuald  Rico- 
baldi  Religieux  du  Mont-CaflSn  que  quelques 
uns  ont*,  cru  un -nom  fupole,  prit  la  -défenfe 
du  P.  de  Montfaucon  .àzx)&  «1^4. 'qui 

^ pour  titre,  Apologia  del  Diario  Italico.t..  il 
ataquc;  Mr.  Fioroni  avec  autant  de  vivacité 
que  fi  c’étoient  fês  propres  droits  qufif  fe  fût 
vu  engagé  de  maintenir  j & il  ne  néglige 
yien  pour  afermir  l’Auteur  du  Diarium  Itali- 
sum , dans  la  poflèlfion  de  feftime  publique. 
Si  le  P.  de  Morttfaucon- doit  tenir  compte  au 
P..  Ricobaldi  de  fan  dévoument  pour  , iês- in- 
térêts*; Sc^fi  fes  réfiexionS' ont  été -goûtées  des 
Peribnes  favantes  , elles  n’ont  3 certainement 
pas  produit  le  même  effet  dans  l’efprit  des 
Journaliftes  de  Trévoux 'qui  ne  fe  reproche^ 
root  jamais  de  l’avoir  trop  ménagé  ■ err-  parlant 
de  lui  dans  leurs  Iv’émoires  : ces  Pères  dont 
le  P. -Ricobaldi  avok  auffi  critiqué- l’extrait 
favorable  au  fentiment  de  Mr.  Fioroni , ne 
l’ont . pas  ' ménagé  dans  leurs  Mémoires  j ils 
. ont  même  <ofé  dire  qu’ils  n’avokot  .jamais^^ 
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dé  livre  ferablable  au  fien  ; mais  ces  célébrés  ■ 
arbitres  dés  querelles  littéraires  ne  pardoneront-- 
ils  jamais  rien  à un  Ecrivain  à qui  dans  le  feu- 
de  la  compofition  il  échape  des  expreffions  peu 
mefurées  contre  un  Auteur  qui*femble  vouloir 
afoiblir  la  réputation  d’un  confrère  & d’un  ami' 
dont  les  intérêts  nous  font  auffi  précieux  que  les 
nôtres  ?•  Voudroient-ils  qu’on  interprétât  leurs- 
paroles  félon'  la  plus  fcrupuleufê'févérité  ? Ne* 
leur  eft-il  rien  échapé  dans  la  chaleur  d’un  pre- 
mie#reffentiment  contre  des  Auteurs  dont  ils 
n’aprouvoient  pas  les  maximes  ? -Dans  l’extrait 
qu’ils  font  des  Ouvrages,  la  vérité  ne  foufre-t- 
clle  point  quelquefois  de  leur  dévoument  aux 
ièntimens  de  certains  Ecrivains  ? Et  une  vue- 
pure  & dèsintcreflëe  a -t- elle  toujours  été  lai 
régie  & la  mefure  de  leur  critique  ? Le  Dm-- 
rium  Itaticum  a été  imprimé  à Londres  en* 
Angloisen  1703; 

Le  Public  ne  fut  pas  long  tems  fans  profiter 
des  heureufes  découvertes  qu’avoit  faites  le  P.  de 
, Montfàucon  dans  les  Bibliotéques  d’Italie.  En- 
r7o6.  il  publia  un  recueil  d’Ouvrages  d’anciens* 
Ecrivains  Grecs  intitulé , Colle&io  nova , en  deux- 
volumes  in  folio  , qu’il  a traduits  en  Latin  avec 
des  notes  & des  remarques  : ie  premier  tome  - 
contient  le  comentaire  d’Eufébe  de  Célàrée 
fur  les  Pfêaumes^  le  fécond' quelques  opufcules 
de  faint  Atanafê  qui  n’âvoient  point  encore  été  • 
publiez  , les  comentaires' d’Eufébe  fur  le  proféré* 
lïàye*,  & laTopografie  crétienne  de  Corne  d’E^-* 
gipte  : chaque  volume'  eft  précédé  ' d’une  difi 

Q_'  6 ■ fêrta*»- 

• Eufebê  de  CéCiVée  naquit  vers  l’an  zé^.  fut  or-»- 
'dôné  Evêque  eu  313.  & mourut  eh  *338!  '*  •- 
k.  . - « • 
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fèrtation  fort  longue  & fort  favante,  à qui  le  Kr 
de  Montfaucon  done  le  titre  de  pfilminaire  , 
où  il  difcute  avec  l’érudition  Ja  plus  profonde 
tout  ce  qui  peut  intéreflèr  un  Ledteur  verfé 
dans  ces  matières , touchant  les  tems  où  ont 
vécu  les  Auteurs  dont  il  parle , leur  génie  , leur 
Hile  J.  leur  .doctrine  , leurs  erreurs,  quels  font 
leurs  Ouvrages  véritables  ou  ceux  qui  leur  ont 
été  fupofcz,  en.  quel  tems  ils  les  ont  compoTez, 
qui  font  les  anciens  Ecrivains  qui  ont  parlé 
d’eux  T les  Héréfies  qu’üs  ont  combatuesÀ  en 
quel  tems  le  font  célébrez,  les  Conciles , où  ils 
ont  affilié:  il  dévelope  enfin  tout  ce  qu’il  peut 
y avoir  d’obfcur  dans,  leurs  lènrimens  & dans 
leurs  Ouvrages;  & il  aplanit  par.  des  remarques 
& dcS'Obfervâtions,fort  amples  toutes  les  difi» 
cultez  qu’oq. peut  former.  -, 

»,  Le.R.  F.  Dom  Montfaucon  dans  la  préface  du 
1 ..  tome  dit  qu’il  a réglé  l’édition-  de  ces  cck 
mentakes  llir  trois  manufcrits  f lur  celui  du 
.Cardinal  du  Perron  qu’il  avoit  fait  tranfcrire  fur 
les  plus  anciens  manufcrits  d’îtalie , ce  manus- 
. çrit  ell  conlêrvé  dans  la  Bibliotéque  de  Si.  Tau- 
lin  d’Evreux,;  fur  celui  de  la  Bibliotéque  de 
Coislin;  & fur  celui  de  la-  Bibliotéque  de  Col- 
,bert  : .ôf  corne  ces  trois. manufcrits  étoient  im- 
parlàits  il  a fupléé  par  les  uns- ce  qu’il  manquoit 
dans  les  autres.  ^ 

Dans  le  2.  chapitre  il  remarque , qu’à  la  vé- 
rité Euiebe  n’a  jamais  fiiit  mention  de  ces  co- 
, nientaires  , parceque  les  ayant  compofez  fur  là 
fin  de  là  vie , il  n’a  rien  ^t  depuis  qui  y ait  eu 
raport  & qui  l’obligeât  de  les  citer;  mais  le  té- 
,moignage  de  St.  Jérôme , de  Téodoret  ôc  de 
Gél^  qui  pût  cilé  ces  comemaires  corne  d*Ei>- 
. , • ./ . fébc 
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fébe  de  Céfarée  ne_  permettent  pas  de  douter 
qu’il  n’en  foie  l’Auteur* 

Dans  le  3..  chapitre  D.  de  Movtfautm  aP 
• fure  d’une  manière  plus  particulière  cet  Ou- 
vrage à cet  Auteur, en  démontrant  la  confor- 
mité du  ilile  de  ces  comentaires  avec  celui 
de  la  démonftration  évangélique  \ & il  ob* 
ferve  que  c’elb  non  feulement  le  même  Aile» 

, mais  la  même  manière  de  traiter  fon  fujec« 

6c  que  les  mêmes  fentcnces  ôc  les  mêmes 
expreffions  reviennent  très  fouvent  • dans  l’un 
& l’autre  livre,  corne  celle-ci  y intelliges  fi  ani^ 
adhibuerit  j en  un  mot  qu’il  fe  peint 
dans  ces  comentaires  fous  le  même  caradére 
que  Fotius  le  reprclënte  , fa  diüion  n^a  rien 
d'' agréable , dit  cet  Auteur,  ^ jon  ftile  e(l  jans 
élégance  : f’f/?  cependant  un  très  [avant  Home. 

A l’^ard  du  tems  auquel  Eufébe  a compolc 
cet  Ouvrage,  on  n’en  peut  rien  dire  de  cer- 
tain j il  parait  néanmoins  vraifemblable  au 
P.  de  Montfaucon  qu’il  les  a compofez  vers 
l’an  327. 

• Dans  le  4.  chapitre  l’éditeur  fait  voir  fon 
habileté  dans  la  manière  d’interpréter  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  laquelle  il  étoit  très  verlc 
aufli  bien  que  dans  la  ledure  des  anciens  In- 
terprètes; fes  notes  font  très  fa  vantes  & très 
judicieufes;  ce  qu’on  peut  remarquer  dans  la 
manière  dont  il  jparle  de  l’ordre  &-de  l’au- 
teur de  chaque  P^ume. 

Dans  le  5.  chapitre  il  traite,  de  quelque*  * 
.points  qui  r^ardent  la  dodfine  de  fon  Au- 
teur : il  remarque  qu’  Eufébe  étoit  dans  la 

perfuaiîon  que  les  Ecrivains  qui  ont  tranfmis 
à U poflérité  les  Stes.  Ecritures , inlpirez  de 

Q.7  Dieu 
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Dieu  plus  particuliérement  ne  iê  font  point  , 
trompez  meme  dans  les  moindres  choies , & 
tqu’ils  n’ont  rien  obmis  ni  changée  étant  inca-  i 
pables  d’imprudence,  ou  d’inadvertance.  Eu- 
îëbe-  CToyoit  pareillement  que  les  mérites  des 
Saints  & des  Martirs  nous  font  d’un  grand 
fccours. auprès  de  Dieu.  ’Jl'  a aulR  reconu  la- 
préfence  réelle  de  J.  C.  dans  l’Eucariftie  : 

& le  libre  arbitre  dans  FHome  pour  fé  porter 
au  bien  ou  -au  'mal  ; aiTurant'  néanmoins 
à Dieu  le  domaine  qu’il  a fur  la  Créature  qui  , 

a befoin  de -fa  Grâce  pour  fe  déterminer. 

Ces  véritez  font  fi  palpables  dans  les  écrits 
d’Eufébe  que  Dom  de  M»ntfaucon  ne  fe  perd 
pas  dans  des  raifonemens  inutiles  pour  les<  dé> 
montrer.  > . » • 

.*■  Mais  il  eflr  plus  étendu  dans  le  é.  chapitre 
fiir  ce  qui  regarde  les  fentimens  qu’a  eus  Eu- 
ftbe  touchant  la  Divinité  du  Verbe.  Il  s’cfl: 
trouvé  des  Catoliques  qui  ont  prétendu  le  juf- 
tifier  des  erreurs  qu’on  lui<  a*  imputées;  d’au- 
tres l’ont' rangé  au  nombre 'des  Hérétiques.. 

D.  de  Mtmtfaucon  après  une  atentive  ledrure 
de  fes  Ouvrages  alTure  qu’il  a été^  dans  les- 
mêmes  fentimens  que  les  Ariens  , puisqu’il  = i 

s’explique*  afièz  pour  qu’on  fe  periliade- qu’il  a>  * 

mis  toute  la  plénitude  de  la'  Divinité  dans  le* 

Père  fans  en  rendre  le  Fils  ni  même  le  Saint' 

Efprit  partidpans  : • il'  apelle  le^Pére  , Deum- 
tmiverfirvm  , Deum  Juper  - omnia- , Deum  ultra* 
emmay  & le  Fils,  fecundùm  'Deum,  fecunditm- 
Dominum.^  Le  P;  afif  'Montfaucon  détruit  leS- 
©bfedions  qù’aportent  ' les  défenfeurs  de  fa  ca- 
tolicitéiqui'  confiftent  en  ce-qu’Eufébe  a dit; 
que  le  .Ver^  étoit  de  Dieu  6c*dc  la  fiib** 

, Ôai>* 
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Aance  de  Dieu  > qu’il  a dit  qu’il  écdit  Dieu»- 
éternel  & confubftantiel  à fon  Père  il  dé- 
truit, dis.-je,  ces  objeétions  » en  fefant»voir  qu’ils 
n’ont  point  pris  les  véritables  fentimens  d’Eü- 
fébe  , & qu’ils  ont  été  féduits  par  la  verfion 
latine  d’un  Auteur  qui  a mal  traduit  ces  mots 
du  grec^ 

Le  7.  chapitre  efl:  deftiné  à faire  voir  que 
les  fentimens  d’Eufébe  fur  d’autres  points  de 
dodrine  ne  font  pas  plus  catoliques  que  ceux 
qu’il  a eus  fur  la  Divinité  du  Verbe  il  pa- 
rait qu’il  a nié  le  Péché  Originel.  U n’a  pas 
admis  deux  Perfones  dans  J.  C.  Quant  à ce 
qu’on  lui  impute  d’avoir  cru  qgç  la  Vierge  a 
eu  d’autres  enfens  que  J.C.  il  fiiît  voir  qu’on 
'a  mal  pris  fa  penfée,  & qu’il  propofè  ce  fên- 
timent  > mais  qu’il  ne  l’établit  pas.  On  peut 
juger  d’une  manière  auflî  favorable  de  fês 
fèntimens  fur  la  confelSon puisqu’ il  parle  de 
cet  ancien  ulàgejoû  les  fidèles  aflèmblez  dans 
l’Eglilê  fe  confeflbient' publiquement  à- Dieu, 
de  leurs  péchez. 

. Le  8.  chapitre  regarde  la  même  matière  ÿ 
& il  fait  voir  qu’il  ' faut  interpréter  favorable- 
ment fes  fentimens  aufE  bien  que  ‘ ceux  de- 
St.  Bafile  fur  la  manière  dont  on  fè  confeflbit 
anciennement  & donc  on  adoroit  Dieu- les  di^ 
manches  dans  l’Eglifè.. 

. L’Editeur  explique  dans  le  9-.  chapitre- les; 
fèntimens  d’Eufébe  fur  l’Evangile  de  St.  Ma«J- 
tieu  & de  S»  jean  ,/ qu’il  prétend  qu’ils  ont 
écrit  en  Hébreu-;,  fur  les  Apôtres  qu’il  croit 
avoir  tous  eu  la  courone  du  martire  for  là- 
fucceffion  des» profetes  qu’il  étend  jusqu’à  la. 
nailfijnce  .de  St-  j€an-BariA€^''ôi.for  d’iaurre» 
....  : . • pôin^ 
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points  dont  on  peut  voir  l’explication  dans  la  i 
dilïèrtation  du  P.  ale  JMontfaucon. 

Le  lo.  chapitre  concerne  plufîeurs  cx^pref- 
fions  d’Eufébe,qui  peuvent  doner  ocafion  de 
le  tromper , à ceux  qui  • expliquent  l’Ecriture 
Sainte.  , 

• = Dans  laj  préface  du  2.  tome  le  R.  P.  dt  . 
Jidovtfgucoa  explique  plufieors  dlficultez  qui  re- 
gardent St.  Atanalb  ;>  elle  cft  partagée  en  22. 
.chapitres  ; > mais  corne  la  plupart  . font  fort 
• courts  > je  ferai  feulement  mention  des  foks  qu’il 
éclairdti  fans  m’arêter  à fuivre  l’ordre  des  chaÉ-  ' 

pitres.  <iPremiérement  il  prouve  contre  Mr.  de 
;Tillemont  que.St.  Atanafe  a profeffé  pendant 
quelque  tems  la  vie  folitaire^avec  St.  Antoine  ; 

& il  fonde  cette  opinion  fur  le  témoignage  de” 
plus  de- 100.  Evêques  d’Egipte  qui  aflemblez 
dâns^le  Sinode  d’Alexandrie  tenu  en  l’an  340. 
aflufent'que  les  Fidèles  d’Alexandrie  s’écrièrent 
que  St.  Atanafe  étoit  un  folkaire  & un  véritable 
-Évêque.  '^11  fait  voirs  enfuitc  qu’il  ne  s’eft  point 
trompé , lorsque  dans  la  préface  qui  précédé  les 
' Oeuvres  de  St.  Atanafe,  il  avance. qu’il  a com- 
pofé  fes  livres  de  l’Incarnation  6c  ceux  qu’il  a 
écrits  contre  les  Gentils  avant  l’an  3 19.  6c  qu’il 
a pu  les  compofer  ayant  alors  26.  ans  6c  tirême 
30.  ans, félon  Mri.Hormanc  dans  là  belle  vie  de  ' 

ot.  Atanafe  j ôc  qu’il  étoit  d’une  très  grande 
maturité  d’efprit , puisque  fept  ans  après  il  fut  ' 
élevé  à l’Epifeopat  d’Alexandrie.  Le  P.  de 
^lontfauton  fixe  le  voyage  du  Saint  en  Egipte  ' 
où  il  ala  voir  St.  Pacôme,à  l’an  327.  Mr.  de 
Tillemont  le  raportc  à l’an  333.  fondé  fur  ce 
qui  efl  dit  dans  la  vie  de  ce  Saint  qu’il  avoit 
déjà  foufert  pluûeurs  perfécutiOBS  pour  la  Foi  de 

J.C. 
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J.  C.  lorsqu’il  entreprit  ce  voyage.  Ce  fenti» 
ment  ne  fera  pas  d’imprcffion  fur  refprit  de 
ceux  qui. feront  atention  que  St.  Atanafê  dit  lui 
même  qu’il  avoir  été  expofé  aux  calomnies  des 
Ariens  dès  Tan  321.  & qu’ayant  déclaré  fêsfênr 
timens  dans  le  Concile  de  Nicée  » ils  troublé* 
rent  dèslors  le  repos  de  là  vie  par  les  plus  cru* 
elles  perfécutions. 

D.  de  Montfaucon  éclaircit  enfuite  les  difi* 
euhez  qui  peuvent  regarder  le  voyage  de  S.  An- 
toine à Alexandrie  qu’il  prétend  avoir  fiait  vers 
l’an  3 34.  pareequ’il  l’entreprit  pour  fe  purger 
des  birJis  que  les  Ariens  répandirent  contre  la 
pureté  "etc  û doûrine  > pareeque  St.  Atanaie 
qui  a éait  la  vie  de  St.  Antoine  4 & qui  fuit 
d’ordinaire  l’ordre  & le  tems  de  lès  at^ions  » 
parle  de  ce  fait  avant  que  de  faire  mention  des 
lettres  qu’il  écrivit  à l’Empereur  Conftantin  ; 
il  eft  confiant  qu’on  ne  peut  pas  rapoxter  cette 
circonllance  de  la  vie  de  St.  Antoine  après  l’aa 
335..  puisque. St.  Atanafe  dit  qu’il  étoit  à Ale- 
xandrie, lorsque  St.  Antoine  y vint;  or  St.  Ata/- 
nafe  n’efl  point  retourné  à Alexandrie  ^ vivant 
de  St.  Antoine  depuis  l’an.  335.  ayant,  toujours 
été  exilé  à Trêves  pendant  le  régné  de  Conf^ 
tantin. 

Ce  fait  éclairci  l’Editeur  témoigne  qu’il  re- 
garde corne  fufpedte  l’hiftoire  de  cette  Femme 
qui  aeufà  St.  Atanafe  dans  le  Sinode  de  Tir 
de  l’avoir  violée  ; pareeque  Rufin  raporte 
que  cette  Femme  avoit  été  fubornée  pat  les 
Ariens  ; Téodoret  & Sozoméne  n’ont  été  de 
ce  fentimenc  que  fur  le  raport  de  Rufin  ; qui 
a eu  la  précaution  de  dire  que  ce  fait  n’ell  point 
raporcé  dans  les  a(^es  qui  regardent  la  vie  de  Sc. 
V ' ‘ Aca- 
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Atanafe.  Ce  peu  de  certitude  des  Hiftoriens  Je 
V rendra  en  eflfèt  incroyable , fi  l’on  veut  réfléchir 

• purger  des  -calomniés 
'quon  lunmpofoit , & pour  faire  voir  l’impof- 
■ture  des  Ariens' a fait  mention  plufieurs  fois  de 
ce  "qui  setoit  pafliè  a Tir  ^fluis  jamais  avoir  fait 
rnenrion  de  cette  hiftoire  qu’il  étoit  de  fon  in- 
térêt de  rapofter  pour  en  démontrer  la  ftuf* 
fete. 

L’onzicme  & le  12.  chapitres  regardent  les 
lettres  d’Hemeriùs  & d’Eufébe  de  Céfarée , dont 
on  peut  voir  l’éclairciflTement  dans  la  diflèrta- 
tion  même.  Il  difcute  enfuite  en  quelle  anée 
le  célébra  le  Sinode  d’ 'Alexandrie  ; & il  fait 
voir  que  ce  ne  peut  être  avant  la  fin  de  l’anée 
'339*  parceque  les  lettres  du  jeune  Conftantin’ 
qui  permit  à St.  Atanafe  de  revenir  à Alexandrie 
font  datées  du  17.  Juin  338.  qu’il  partit  donc 
de  Trêves  fur  la  fin  dejuin»  que  Confiance  alant 
«n  Orient' pour  faire  la  guerre  aux  Perfes  vit  St. 
■Atanafe  à Céfarée  au  mois  de  Septembre  tfc 
Tan  338.  lorsqu’il  retournoit  à Alexandrie, 
^t  Empereur  ne  revint  à Conflantinople  que 
fur  la  fin  de  Juillet  de  l’an  339.  & il  ne  convo- 

• qua  le  Sinode  d’Alexandrie  à l’inftigation  d’Eu- 
.febe  qu’en  l’an  340. 

Dans  le  20.  chapitre  Do7n  Bfrnard  de  Mo7it^ 
faucon  fait  voir  avec  le  P.  Coûtant  que  la  lettre 
du  Pape  Libère  contre  St.  Atanafe  eft  fupoféej 
parceque^ceux  qui  en  foutiennent*  la  vérité 
difent  qu’elle  a été  écrite  immédiatement  après 
la  mort  du  Pap^  Jules  & au  comencemcnt  du 
Pontificat  de  Libère, qui  monta  fur  le  Siège  de 
Rome  en  l’an  352.  ; or  il  demeure  confiant  par 
k téraognage  de  St.  Atanafe  & de  Libère  que 
• - , ce 
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ce  Pape  ennuyé  de  fon  exil  ne  fe  fépara  de  la 
comunion  de  St.  Atanafe  qu’en  l’an  357.  il  n’a- 
voit  donc  pu  écrire  contre  lui  dans  au  tems  oû 
ils  étoient  unis  de  fentimens.  ' 

Dans  le  2 1 . chapitre  le  P.  de  Montfaucon  fait 
voir  que  l’épitre  qui  a pour  titre  , VEpitre  Ca~ 
folique  , inférée  parmi  les  Oeuvres  de  St.  Ata- 
nafe n’eft  point  de  lui  ; parceque  ce  titre  lui 
parait  extraordinaire , qu’elle  ne  le  trouve  point 
dans  l’ancien  recueil  des  Oeuvres  de  ce  St.  Doc- 
teur, 6c  qu’il  n’y  reconait  point  fon  ftile.  En- 
fin dans  le  22.  chapitre  il  parle  des  Ouvrages 
douteux  de  St.  Atanafe.  11  y a plufîeurs  cha- 
pitres confacrez  à doner  l’explication  de  quel- 
ques termes  qui  fe  trouvent  ^ns  plulieurs  Ou- 
vrages de  St.  Atanafo  ; fur  lesquels  je  n’ai  pas 
cru  devoir  m’arêter. 

Cette  préface  eft  fuivie  d’une  differtation  fur 
la  dodrine  de  Marcel  d’Ancire  : les  «ns  l’ont 
regardé  corne  un  ferme  défènfeur  des  véritez  ca- 
loliques  j les  ' autres  prétendent  qu’il  s*eft  ex- 
pliqué d’une  manière  qui  ne  done  pas  lieu  de 
douter  qu’il  a été  hérétique;  il  s’en  eft  trouvé 
enfin  qui  n’ont  pu  fe  permettre  de  porter  au- 
cun jugement  ni  fur  fa  catolicité  ni  fur  fon  hé- 
réfie.  D.  de  Montfaucon  done  d’abord  un  a- 
brégé  de  la  vie  de  Marcel  : il  mourut  en  l’an 
3 74.  âgé  au  moins  de  cent  ans  ; ainfi  il  fiiut 
qu’il  foit  né  environ  l’an  274.  dans  la  même 
tems  que  Paul  de  Samofàte  , dont  on  le  foup- 
çone  d’avoir  renouvelé  les  erreurs,  fut  chaflé 
du  Siège  d’Antioche.  Ordoné  Evêque  d’An- 
cire avant  l’an  3 14.  il  aflîfta  au  Concile  tenu  en 
la  même  anée  dlinà  la  même  ville  r il  aflifta 
enfuite  à celui . de  Nicéc  où.  s’étant  emporté 

contre.  , 
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contre  les  Ariens , il  excita  leur  haine  contre 
lui  : ce  comencen^ent  de  divillon  éclata  dans 

la  fuite  dans  une  guerre  ouverte  lorsque  Marcel 
réfuta  dans  un  excellent  Ouvrage  les  erreurs  du 
Sofifte  Afterius , un  des  principaux  d’entre  les 
Ariens.  Ils  le  citèrent  premièrement  à Jérufa- 
Jem  au  raport  de  Socrarc  ; & enfuite  à Conf- 
tantinople  pour  rendre  compte  de  fa  foi,  & re- 
flifant  d’abjurer  les  prétendues  erreurs  dont  ils 
l’acufoiem , ils  le  chaflerent  de  Ton  Siège , & ils 
mirent  Bafileen  (à  place.  Eufébe  écrivit  contre 
lui  & dèslors  Marcel  eut  des  ennemis  dans  Ic^ 
parti  des  Ariens  & dans  celui  des  Catoliques. 
Après  la  mort  de  Conftantin  il  fut  rétabli  dans 
le  Siège  d’Ancirc  , mais  quelque  tems  après  il 
fut  obligé  de  quiter  fon  Eglife  & d’aler  trouver 
le  Pape  Jules,  & après  avoir  fiait  voir  dans  un 
Sinode  de  Rome  alïemblé  en  342.  la  mauvaifc 
foi  des  Eufébiens  ,qui  avoient  tronqué  fês  paroles 
pour  doner  une  couleur  d’héréfie  à fes  écrits , il 
fut  admis  à la  comunion  du  Pape  & des  cinquante 
Evêques  qui  compofbient  ce  Sinode  & la  pu- 
reté de  fa  foi  fut  confirmée  dans  le  Concile  de 
Sardique.  Tout  fèmbloit  ' profpérer  à Marcel 
dans  ces  premiers  tems  ; mais  ce  bonheur 
n’eut  j>as  de  durée,  puisque  plulieurs  Catoliques 
l’acuferent  de  Sabellianifme  ; & rien  ne  fervit 
davantage  à fortifier  ce  foupçon  que  les  erreurs 
que'  Fotin  fon  difciple  réfwndoit  dans  l’Eglife 
uns  ménagement.  St-  Bafile  dans  la  fuite  de- 
vint un  de  fes  plus  redoutables  adverfaires , & il 
voulut  engager  St.  Atanafc  à fe  féparer  de  fa 
comunion  : ce  fut  ce  qui  engagea  Marcel  à 

lui  envoyer  Eugène  EXiacré  ctf  ion  Eglife  avec 
quelques  autres  4 qui  lui  portèrent  des  lettres  de 
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récomandat  ion  que  les  Evêques  de  Nice  & de 
Macévloine  qui  étoient  en  fociété  avec  St. 
Atanafe  lui  écrivoienr  pour  juftifier  la  foi  de. 
Marcel  d’Ancire.  Ces  lettres  firent  imprefiioa. 
fur  l’efprit  de  St.  Atanafe  j & ne  voyant  rien' 
que  de  catolique  dans  la  profelïion  de  foi  de. 
Marcel  d’Ancire , il  l’aprouva  avec  tous  les 
autres  Evêques  de  l’Egipte  j par  où  il  eft  fen- 
fible  que  Mr.  de  Tillemont  & d’autres  Ecri- 
vains fe  trompent»  quand  ils  aflurent  que  St. 
Atanafe  n’aprouva  point  la  doétrine  de  Marcel 
. d’Ancire: ce  que  prouve  encore  plus  particulié-, 
rement  le  P.  de  Montfaucon  dans  le  5.  chap. 
de  cette  dillèrtation. 

Après  ce  détail  de  la  vie  de  Marcel  » D.  de 
Montfaucon  fait  voir  quels  ont  été  les  fentimens 
qu’ont  eus  de  lui  St.  Bafile,  Téodoret  » S.  Cri- 
loftome»  Epifâne  , & Eufébe  de  Céfaréej  & 
que  ces  Auteurs  ont  cru  qu’il  n’admettoit  au- 
cune diffinûion  entre  les  trois  Perfbnes  de^ 
Trinité, en  quoi  confiftoitTHéréfie  deSabellius. 
Dans  le  3.  chapitre  le  P.  de  Montfaucon  dé-, 
montre  qu’on  peut  interpréter  dans  un  fens  ca- 
tolique tout  ce  que  Marcel  dit  dans  l’Ouvrage 
contre  Afterius»  & que  de  célébrés  Ecrivains 
n’ont  regardé  fa  doéJrine  corne  fufpeâe , que 
pareeque  s’exprimant  dans  fes  écrits  avec  des 
termes  qui  ont  befoin  d’explication  , il  avoit 
moins  de  ménagement  dans  les  difeours  fami- 
liers ; ce  qui  donoic  lieu  d’expliquer  fes  écrits 
par  fés  difeours , & de  le  traiter  d’hérétique. 
Il  prouve  enfin  que  l’héréfie  de  Fotin  fbn  di(^ 
dple  a doné  lieu  à tous  ces  bruits  » que  St.  Ata- 
nafê  entra  dans  quelque  foupçon  de  là  doârine* 
& que  St.  Bafile  le  regarda  corne  un  hérétique; 
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mais  qu’après  tout  il  faut  avouer  que  fês  expreP-’ 
fions  font  catoliques.  - 

II  examine  dans  le  dernier  chapitre  de  cette 
diflèrtation  tout  ce  qui  concerne  la  lettre  que 
Marcel  écrivit  à St.  Atanafe.  On  trouve  un 
exemplaire  de  cette  lettre  à Milan  dans  la  Bi- 
bliotéque  Ambrofienne  ; il  eft  vrai  que  les 
foufcriptions  des  Evêques  d’Egipte  paraiflènt 
altérées  > & que  le  nom  de  St.  Atanafe  ne 
s’y  trouve  plus  ; mais  cela  doit  d’autant  moins 
furprendre,  que  les  copiftes  fefoient  d’ordi- 
naire peu  d’atention  à ces  noms  qu’ils  regar- 
doient  corne  inutiles  ; .que  les  foufcriptions 
des  Sinodes  de  Sardique  & d’Alexandrie  de 
l’an -321.  font  auffi  tronquées^  & que  les 
noms  de  ceux  qui  lignèrent  dans  la  contefta- 
tion  qui'  s’éleva  entre  Je  Peuple  d’Alexandrie 
cri  356.  qui  étoient  en 'grand  nombre  j ont  été 
la  plüpart  obmis  par  les  copiftes.  A l’égard 
d*  l’anée'  où  cette  légation  a été  faite,  il  la 
fixe  en  l’an  371.:  quant  au  fuccès  de  cette 
afâire  , il  parait  que  St.  Balile  ayant  vu  la 
foufcription  de  St.  Atanafe  s’adoucit, & reçut 
Marcel  d’ André  dans  fà  comunion.  Le  pre- 
mier tome  de  cet  Ouvrage  a été  dédié  au 
Pape  Clément  XI.  & le  fécond  à Mr.  l’A- 
bé  Bignon  3 l’Ouvrage=  a été  imprimé,  chez 
Claude  Rigaut. 

En  1709.  le  P.  de  Montfaucon  publia  la’ 
traduélion  en  notre  langue  du  livre  de  Filon 
de  la  vie  contemplative  qui  avoit  été  déjà 
traduit -en  latin  fur  l’original  Grec  par  Sigis- 
morid  Gelenius:  ce  Filon  étoit  un  Juif  d’A- 

lexandrie dont  la  naiflànce  a précédé  de  quel- 
ques anées:  celle  de  J.  C.-  c’etoit  l’Auteur  le 

. plus 
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plus  favant  de  toute  fa  Nation , qui  ' fut  dé-  • 
puté  .des  Juifs  d’Alexandrie  vers  l’Empereur 
Caligula  en  l’an  40.  de  J.  C.  pour  répondre 
aux  calomnies  qu’avoient  publiées  contre  eux 
les  Grecs  de  la  même  ville  ; il  revint  à 
Rome  fous  l’Empereur  Claude,  où  il  conut  ’ 
Sc.  Pierre  ; alors  il  compofa  fon  livre  , De  ■ 
la  vie  contemplative»  on»  de  la  vertu  de  ceux  ' 
qui  r’  apliquent  à la  prière , corne  porte  le  2.  ‘ 
titre , où  il  décrit , à ce  qu’  on  préfume  , la 
vie  des  premiers  Fidèles  de  l’Eglüè  d’Alexan- 
drie fondée  par  St.  Marc  • & celle  des  Soli- 
taires du  Mont  de,  Nitre.  Le  P.  de  Mont- 
faucon  a joint  à cet  Ouvrage  une  dilTèrtation , 
où  il  prétend  faire  voir  que  les  Térapeutes 
dont  parle  Filon  étoient  crétiens,  & il  eft  di- 
ficile  de  s’en  former  une  autre  idée  fur  les 
preuves  qu’il  en  donne:  cet  Ouvrage  eft  un 
in  12.  imprimé  chez  Louis  Guérin.  On  doit 
feulement  remarquer  que  le  criftianiûne  des 
Térapeutes  n’a  été  contredit  que  fur  la  fin  du  ’ 
XVI.  fiécle  par  Scaliger  & Blondel  qui  ont 
prétendu  que  cette  Société  fefoit  partie  d’une  * 
feâe  Juive  très  opofée  au  criftianifme  , c’cft- 
à-dire , des  Efteens.  Mr.  de  Valois  qui  dans 
fes  notes  fur  Eufébe  prouve  contre  Scaliger , 
que  les  Térapeutes  n’étoient  pas  Efteens,  n’a 
pu  également  favorifer  de  fon  fufrage  le  in- 
timent de  ceux  qui  prétendent  qu’ils  étoient 
crétiens  ; un  Proteftant  Anglois  nomé  To- 
mas  Bruno  a publié  une  diftèrtation  , où  il  a 
en  vue  de  .détruire  l’opinion  de  Mr.  de 
Valois. 

Mr.  Bohier  de  Savigni  célébré  Préfident  du 
Parlement  de  Dijon  a écrit  deux  lettres  au  P. 

^ de 
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^ MoTtifauco»  ,où  il  lui  fait  voir  qu’il  ne  peut 
entrer  dans  fès  vues  touchant  le  criflianirme 
des  Térapeutes  ; cet  Auteur  foutient  qu’ils 
étoknt  Juifs,  la  plus  forte  preuve  confifte  en 
ce  que  Filon  étant  Juif , n’a  pu  faire  l’clogc 
des  Crétiens:  le  P.  de  Montfaucon  lui  a ré- 
pliqué dans  une  lettre  où  il  fortifie  fon  fènti- 
ment  par  de  nouvelles  conjedures  , & ftiic 
voir  que  Joféfe  ce  Juif  fi  zélé  pour  fa  reli- 
gion , ne  laiflè  pas  de  parler  du  meurtre  de 
St.  Jaques  corne  d’une  indignité;  il  vient  en- 
fuite  aux  exemples , & il  remarque  que  c’eft 
un  Anglois  Proteftant  qui^  fait  le  Mmajticon 
Anglicanum  , où  il  parle  avec  tant  d’éloge  de 
la  vie  Monaftiqué, qu’un  Religieux  n’en  auroit 
pu  parler  plus  favorablement  ; un  autre  An- 
<glois  a fait  des  additions  à ce  livre,  & a en- 
chéri fur  les  premiers  éloges;  il  raporte  enfin 
qu’il  y a près  de  Londres  un  Monaftére  de 
Filles  catoliques  que  les  Anglois  protègent. 
On  a fait  un  recueil  des  lettres  de  Mr.  de 
Savigni  & de  celles  du  P.  de  Montfaucen  pu- 
blié en  1712. 

Err  1710.  le  R.  P.  de  Montfaucon  fit  impri-  ’ 
mer  une  diflèrtation  latine  fur  ce  fait.  Si  Saint 
AtanaÇe  étant  enfant  a hatifé  des  enfant  : il 

examine  auffi  dans  cette  diirertation  quelle  a 
été  fanée  de  la  mort  de  St.  Alexandre  Evêque 
d’Alexandrie,  ôc  celle  de  St.  Atanafe,  qu’il  fixe 
en  l’an  373.  Quant  au  premier  fait,  il  fait  voir 
que  St.  Atanafe  étant  né  vers  l’an  2.^6.  avoit  dix 
ftpt  ans , quand  St.  Alexandre  rth  élu  en  l’an 
313.  Evêque  d’Alexandrie;  ainfi  il  n’étoit  plus 
enfant  fous  fon  pontificat;  & rien  ne  peut  plus 
contribuer  à éclaircir  ce  point  de  aitique,  que 

ce 
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ce  que  St.  Atanaiè  raporte  lui-même  dans  fon 
livre  contre  les  Gentils,  qu’il  avoit  apris  la  Téo- 
logie  de  ceux  qui  avoient-  été  martirifez  pendant 
la  perfécution  de  Maximien  finie  en  311.  étant 
donc  favant  Téologien  en  l’an  311.  il  n’a  pu 
jouer  avec  des  en6ans  en  l’an  313.  Mr.  Her- 
man dans  la  belle  vie  qu’il  a publiée  en  notre 
langue  de  St.  Atanafe , n’a  pu  îe  perfuader  de  la 
vérité  de  cette  hiftoire  , & rien  n’a  tant  con- 
tribué à la  lui  rendre  fulpeéte  que  l’aprobatioa 
qu’a  donée  ce  Saint  au  batêrae  de  ces  enfans. 

Quant  au  a.  fait  qui  regarde  la  mort  de  Sf^ 
Alexandre  d’Alexandrie  prédéceflèur  de  St.  Ata- 
nafe , il  démontre  par  de  nouvelles  preuves 
qu’elle  eft  arivée  en  l’an  326.  Le  P.  de  Moyit- 
faucon  a eu  en  vue  dans  cette  difTertation  de 
réfuter  le  P.  du  Solier  Jéfuice,  qui  dans  un  Ou- 
vrage fur  les  Patriarches  d’Alexandrie  a contefté 
ces  foits. 

L’habileté  du  P.  de  Montfaucort  dans  tout  ce 
qui  concerne  la  Littérature  Gréque,  donoit  lieu 
d’efpérer  qu’il  aplaniroit  par  des  régies  tout  ce 
que  les  coraençans  trouvent  de  dificultueux 
lorsqu’ils  confultent  les  raanufcrits  Grecs  3 ce 
fut  ce  qui  l’engagea  de  traiter  à fond  de  tout  ce 
qui  regarde  cette  langue  : c’eft  à proprement 
parler  le  même  deflèin  que  celui  du  P.  Mabil- 
lon.  Pour  doner  une  jufte  idée  de  cet  Ou- 
vrage, il  fufira  d’en  raporter  le  titre.  PaLeogra- 
phia  graca  , ftve  de  ortu  ^ progrejfu  lit  ter  arum 
gracarum»  S'  de  variis  omnium  feculorum  Jcrip- 
tionis  gr£cæ  generibus,  itemque  de  abbreviationi- 
bus  notis  variartm  artium  acjidijciplinarum  » 
additis  figuris  ac  fchematibus  adfidem  manufcrip^ 
forum  codicum.  Ce  livre  eft  précédé  d’une  pré- 
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fece  fort  longue  & fort  fa  vante , dans  laquelle  f. 
après  avoir  feit  voir  la  dilficulté  & l’utilité  de  Ibiï: 
entreprife , il  done  le  catalogue  des  anciennes. 
Bibliotéques , & un  autre  catalogue  des  Biblio- 
téques  de  l’Europe , où  font  confèrvez  les  ma- 
nufcrits  Grecs , qui  en  tout  ne  font  pas  vingt 
mille  : le  Leéteur  ne  lèra  peut-être  pas  fâché 
d’en  voir  le  détail  : la  plus  confîdérable  de 
toutes  eft  celle  du  Vatican,  parcequ’elle  ren- 
ferme plufieurs  Bibliotéques  ; la  Bibliotéque  * 
Palatine  qui  lut  tranfportéè  à Rome -en  l’an 
1622.  par  ordre  du  Duc  de  Bavière , lequel  en 
fit  préfent  au  Pape  Grégoire  XV.  celle  du  Car- 
dinal Sirlet;  celle  de  Criftine  Reine  de  Suède  ^ 

& plufieurs  autres  : On  en  trouve  presque 
àutant  dans  celle  du  Roi  de  France  : dans  ^rclle 
de  l’Empereur*  621.:  de  la  République  de  Ve- 
nifeéoo.  ; dans  celle  du  Grand-Duc  mille  ; 
dans  celle  du  Cardinal  Ottoboni  près  de  5 00 , : 
de  l’Abé  PaflSonei  200  : des  Religieux  de  St. 
Bafile  150  : des  Auguftins  de  St.  Jaques  de  la  • 
Carbonniére  à Naples  100:  des  Ducs  de  Flo- 
rence 100  : de  la  Bibliotéque  de  St.  Marc  de 
Venife  600:  à Milan  de  la  Bibliotéque  Am- 
brofienne  600  : celle  du  colége  de  Louis -le- 
Grand  '^60  : de  Mr.  de  Mêmes  à Paris  200: 
d’Ifaac  Voffius  214  : de  Tomas  Galle  à Lon- 
dres 200  : & dans  celle  de  Mr.  de  ‘ Colbert 

prefque  autant  : ce  font  les  plus  riches. 

Cet  Ouvrage  du  P.  de  Montfaucon  eft  divifé 
en  ièpt  chapitres  : dans  le  7.  il  done  une  deferip- 
tion  des  Monaftércs  du  Mont  Athos , qui  font 
au  nombre  de  22;  elle  a été  compofée  en 
Grec  vulgaire  par  Jean  Comnéne  Médecin  Va- 
laque  , 6c  le  P.  de  Mentfauedn  l’a  traduite  en 
' la- 
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latin.  On  voit  à la  fin  une  fort  favante  diffèr- 
tation  fur  le  même  fujet , compofée  par  Mr. 
Bohier  de  Savigni  ; elle  a paru  fi  curieufe  aux 
Journaliftes  de  Trévoux  , qu’ils  en  ont  fait  l’ex- 
, trait  dans  un  article  féparé  de  leurs  Mémoires 
de  1709.  L’Ouvrage  a été  dédié  au  Duc  de 
Bourgogne  Daufin  de  France  > petit-fils  de 
Louis -le -Grand  J & imprimé  en  1708.  chez 
Louis  Guérin  > la  veuve  de  Jean  Boudot , & 
Charles  Robuftel. 

En  1713.  le  P.  de  Montfaucon  publia  ce  qui 
nous  refte  des  Exaples  d’Origéne  en  deux  vo- 
lumes in  folio.  Pierre  Morin  Parifien  en  avoic 
déjà  ramaffé  quelques  unes  que  Flaminio  Nobili 
Italien  inféra  dans  fon  édition  des  Septante  im- 
primée à Paris  en  1528.  Drufius  en  ajouta  en- 
core plufieurs  à ce  recueil  de  Morin  ; mais  le 
P.  de  Mo7itfaucm  en  a fort  confidérâblemenc 
augmenté  le  nombre;  cet  Ouvrage eft  précédé 
de  préliminaires  j où  il  difcute  avec  fon  érudi- 
tion ordinaire  tout  ce  qui  demande  des  éclair- 
ciflèmens. 

, Il  diftingue  d’abord  trois  fortes  d’Ouvrages 
'd’Origéne  fur  l’Ecriture  * les  Tétraples  , les 
Exaples,  & les  Oélaples:  les  Tétraples  étoient 
ainfi  nomées,  parceque  l’Ouvrage  renferrgoic 
les  verfions  d’Aquila , de  Téodotion  , de  Sim- 
maque , & des  Septante'  en  des  colones  fépa- 
rées  J ainfi  les  Tétraples,  étoient  un  Ouvrage  à' 
quatre  colones  : les  Exaples  étoient  ainfi  dé- 
fignées , parceque  l’Ouvrage  étoit  en  fix  co- 
lones qui  outre  les  quatre  verfions  précédentes 
renfermoit  encore  dans  deux  colones  féparées 
le  Texte  Hébreu  , & ce  même  Texte  traduit 
en  Grec  : & les  Oélaples  portoient  ce  nom  , 
* R 2 par- 


Digitiz' 


'388  Biblioteq^ue 

parceque  dans  quelques  livres  l’Ouvrage  éroit 
partagé  en  huit  colones.  Le  P.  de  Monifauco» 
remarque  que  le  defTein  d’Origéne  dans  cet  Ou- 
vrage a été  de  fournir  un  moyen  plus  sûr  à ceux 
à qui  la  Langue  Hébraïque  étoit  étrangère , de 
difcerner  la  vérité  dans  des  interprétations  difé- 
rentes:  il  fait  voir  après  que  les  Tétraples  ont 
été  compofées  avant  les  Exaples  , & il  réfute  le 
fentiment  de  Mr.  Henri  de  Valois  qui  fondé  fur 
le  témoignage  d’Eufébe,  a prétendu  le  con- 
traire. À l’égard  du  tems  auquel  Origéne  les  a 
compofées,  après  avoir  raporté  le  fentiment  de 
Mr.  Huet  & de  Mr.  de  Tillemont,  il  adopte 
celui  de  ce  dernier  , qui  a prouvé  qu’Origéne 
les  comença  en  l’an  228.  & les  acheva  en  231. 

Il  traite  enfuite  de  l’hiftoire  d’Ariflée  & de  la 
verfion-des  Septante,  telle  qu’elle  étoit  dans  les 
Exaples  , & des  verfions  d’Aquila  , de  Téo- 
dotion , & de  Simmaque  ; quel  a été  leur  ca- 
raétére  ; & en  quoivconfiftoit  leur  érudition. 
Les  Tétraples  auffi  bien  que  les  Exaples  d’Ori- 
géne qui  étoient  confêrvées  dans  la  Bibliotéque 
de  Pamfile  de  Céfarée  , furent  perdues , après 
la  prifê  de  cette  ville  par  Cpfroés-  • 

Ce  ne  fera  pas  faire  une  digrefïîon  inutile 
& ennuyeufê , que  d’obferver  ici  que  la  ver- 
Coa  des  Septante  étoit  celle  qu’on  eftimoit 
davantage  avant  St.  Jérôme , corne  ayant  été 
confâcrée  par  l’ ufage  des  Apôtres  : elle  eft 
ainfi  apelée  , parceque  Ptolomée-Filadelfe 
Roi  d’Egipte  ayant  doné  la  liberté  à cent 
vingt  mille  Juifs  qui  avoient  été  amenez  cap- 
tifs fous  Ptolomée  fils  de  Lagus , fit  demander 
à Eléazar  Souverain  Pontife  dans  la  Judée  à 
qui  il  avoit  envoyé;  de  riches  préfèns,  les 

livres 
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livres  de  la  Loi  avec  foifante  & dix  Perfbnes 
qui  puflènt  les  lui  traduire  en  Grec  : & ce 
qui  parait  fort  furprenant>  c’eft  que  ces  Inter- 
prètes ayant  travaillé  tous  féparément  » leur 
verfion  fè  trouva  tout -à- fait  fcmblablea  non 
feulement  dans  les  expreffions  j mais  même 
dans  les  termes  dont  ils  s’étoient  fervis. 

On  voit  après  ces  préliminaires  du  P-  de 
JMontfaacon  néceflàires  pour  la  conaiflance  des 
Exaples,  quatre  petits  Ouvrages  qui  n’avoient 
point  encore  été  publiez , & que  le  P.  de 
Montfaucon  a déterrez  dans  les  Bibliotéques 
du  Roi  & du  Vatican  : les  trois  premiers 
atribuez  à Origéne,  traitent  de  la  divifion  des 
Auteurs , du  titre  des  Pfeaumes , & des  an- 
ciens caradléres  des  Hébreux  qu’il  fait  voir 
avoir  été  diférens  de  ceux  de  fon  tems  : le^ 

4.  Ouvrage  eft  un  abrégé  de  ce  que  St.  Epi- 
fone  a dit  de  la  verfion  des  Septante  dans 
fon  livre  des  poids  jSc  des  mefures.  Le  P. 
de  Montfaucon  cite  enfin  tous  ceux  d’entre  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  y qui  fe  font  fervis 
d’Exaples  pour  la  compofition  de  leurs  co- 
meniaires  fur  l’Ecriture  Sainte. 

Il  a ajouté  à la  fin  de  cet  Ouvrage  deux  Le- 
xicons  ou  DiéHonaircs  ; le  premier  eft  des 
mots  Hébreux  avec  leur  fignification  en  Grec 
félon  les  anciens  traduéleurs  ; & il  ajoute  leur 
fignification  en  latin  : le  fécond  eft  des  mots 

Grecs  avec  leur  fignification  latine»  & les  mots 
Hébreux  qui  leur  répondent.  Ces  Lexicons 
font  précédez  d’une  el^ce  de  diflértation  fur  la 
manière  ancienne  de  prononcer  l’Hébreu  : cet 

Ouvrage  a été  imprimé  chez  les  mêmes  Li- 
braires que  la  Paléografie. 
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Après  la  coirtpofition  de  ces  Ouvrages  le  P. 
de  Montfaucon  a entrepris  une  nouvelle  édition 
des  Ouvrages  de  St.  Crifoftome  * un  des  plus 
célébrés  d’entre  les  Pères  de  l’Eglilè  Gréque  ; 
il  en  a déjà  publié  fix  volumes  qui  doivent 
être  fuivis  de  cinq  autres.  Je  n’entrerai  pas  dans 
le  détail  de  tout  ce  que  contiennent  les  préfaces 
de  chaque  volume  » qui  néanmoins  ont  toutes 
le  vrai  caraélére  de  précifion  i fi  ce  n’efl:  pas 
quelquefois  un  défaut  d’être  trop  précis’:  ‘ ce 
que  contient  de  plus  confidérable  la  préface  du 
3.  regarde  l’émotion  du  Peuple  de  Conftanti- 
nople  au  fujet  de  l’exil  de  St.  Jean  Crifoftome  y 
fes  ennemis  apnt  pris  prétexte  de  l’azile  qu’il 
avoit  doné  à Èutrope  dans  fon  Eglife  : il  re- 
marque que  cet  Eutrope  ayant  été  un  des  prin- 
cipaux favoris  de  l’Empereur , il  lui  étoit  enfin 
devenu  odieux , & que  ce  favori  ayant  d’abord 
fuivi  les  confeils  de  St.  Crifoftome,  il  captiva 
l’amitié  du  Peuple  , à qui  il  fit  du  bien  ; mais 
que  fe  fentant  dans  la  fuite  importuné  des  con- 
fcils  de  ce  cenfèur  févére  de  fa  conduite  & de 
fes  mœurs , il  fit  doner  un  édit  par  l’Empereur 
dans  lequel  il  ordona  que  Perfone  ne  jouiroit 
plus  du  droit  d’azile  dans  les  Eglifes  : cette  in- 

jufte  précaution  devint  pernicieufè  à Eutrope, 
car  après  avoir  joui  pendant  4.  ans  du  confulat 
fous  l’Empereur  Arcade , étant  devenu  odieux  au 

Peuple, 


* Les  Ouvrages  de  St.  Jean  Crifoftome  ont  été 
d’abord  publiez  à Venife  en  1^74  : en  Angleterre 
par  Henri  Sa  ville  en  1613.  en  huit  tomes.  Nous 
avons  encore  l’édition  deCommelin  publiée  en  (<503. 
en  quatre  tomes:  celle  de  Fronton  du-Puc  en  1613. 
quelques  autres. 
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Peuple , il  fut  lui-même  contraint  de  chercher 
un  azile  dans  l’Eglife  de  Conftantinople  j St. 
Crifoftome  le  lui  acorda , & prononça  deux 
difcours  en  fa  faveur  : ce  fut  là  corne  le  pré- 

lude des  perfécutions  que  foufrit  le  St.  Evêque  > 
qui  pour  prix  du  foin  qu’il  avoit  pris  de  rétablir 
la  difeipline  Eccléfiaftique  ^ fiit  dépofé  dans  le 
faux  Concile  de  Calcédoine  de  l’an  403  , par 
le  crédit  de  l’Impératrice  de  de  Téofilc  d’Ale- 
xandrie : le  Peuple  de  Conftantinople  fit  tant 
d’inftance  pour  rapeler  St.  Crifoftome  de  fon 
exil , qu’enfin  l’Impératrice  le  rétablit  dans  fon 
Siège.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  chez  Charles 
Robuftel , J.  Barbou  , Guillaume  Defprez  , ÔC 
Jean  des  Eflars. 

Le  plus  important  de  tous  les  Ouvrages  da 
P.  de  Montfaucon  eft  celui  qui  a pour  titre  $. 
Uantiquité  explu^uée  ^ reprépntée  en  figures. 
Pour  doner  feulement  une  idée  générale  de  cet 
Ouvrage  » il  faudroit  entrer  dans  un  détail  qui  ne 
convient  point  à la  précifion  que  je  me  fuis  pref- 
crite  ÿ ainfi  je  me  contenterai  de  dire  qu’il  y 
parle  des  faux  Dieux  du  Paganifme  j de  leurs 
Temples  , de  leurs  Autels  , de  leurs  Sacrifices* 
des  habits  de  inftrumens  militaires,  & généra- 
lement de  tout  ce  qui  peut  contenter  un  Leéleur 
curieux  fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  pro- 
fane : cet  Ouvrage  s’eft  publié  par  la  voye  des 

fouferiptions  , & a eu  un  cours  furprenant  * 
même  dans  les  pays  étrangers  ; il  eft  divifé  en 
cinq  parties  fefant  en  tout  dix  volumes  féparez 
in  folio.  D.  de  Montfaucon  en  a publié  une  2. 
édition  en  1721.  Corne  on  ne  peut  épuifer  une 
matière  aulli  abondante , le  P.  de  Montfaucon 
doit  doner  inceflàment  un  fuplément  de  cet 
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Ouvrage  en  cinq  volumes  in  folio.  Après  la 
préface  où  il  explique  le  deûTein  de  fon  livrer 
on  voit  un  difcours  préliminaire  fur  l’origine  de 
l’idolâtrie  > & fur  l’idée  que  lesPayens  avoienC 
de  leurs  Divinilez:  l’Ouvrage  eft  en  latin  & 
en  françois  ; il  découvre  l’origine  des  Fables, 
& en  raporte  l’hiftoire  en  expliquant  les  figures. 
Ce  livre  a été  dédié  à Mr.  le  Duc  d’Etrées  & 
imprimé  chez  Florentin  de  Laulne , Hilaire 
Foucaut , Michel  Clouzier  , Jean  - François 
Nyon  , Etienne  Ganeau , Nicolas  Aflèlin  , ôc 
Pierre -Tomas  Gifi&rt. 

Le  P.  de  Mmtfaucon  a encore  publié  un  Ou» 
vrage  latin  qui  concerne  les  manufcrits  de  la 
Bibliotéque  de  Coislin  : en  voici  le  titre  : B/- 

hliotheca  Cotsliana , oUm  Segueriana  : Jtve  jMSS. 
omnium  qua  in  eâ  continentur , accurata  defcrip- 
tîo  3 ubi  operum  pngulorum  notifia  datur , atas 
cujusque  manufcripti  indhatur  3 vetuftiorum  fpe- 
<imina  exhihentur  3 aîiaquemulta  annotant ur  qua 
<ed  Falaographiam  pertinent.  Accédant  Anecdo~ 
ta  bene  multa  ex  eâdem  Bibliothecâ  defumpta  , 
cum  interpretatione  latinâ.  Cet  Ouvrage  eft  in 
folio  & a été  imprimé  en  lyiÇ.  chez  Louis 
Guérin  & Charles  Robuftel. 

Il  eft  entré  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur 
en  i<Î75.  & a fait  profeffion  le  13.  de  Mai  de 
l’anée (iiivante  , dans  l’Abaye  de  Notre-Dame 
de  l’Adorade,  âgé  de  21.  ans. 

On  peut  confolter  Mr.  du  Pin  dans  fa  Bibli- 
otéque Eccléfiaftique . le  Didionaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  & un  très  grand  nombre 
d’autres  Auteurs  qui  parlent  avec  le  plus  grand 
éloge  du  Révérend  Père  Dom  Bernard  de  Mont- 
faucon. 


MO- 
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M O P I N O T. 


- Dom  Simon  Mopinot  après  avoir  r^enté 
la  Rhétorique  à Pontlevoi  avec  une  très  grande 
réputation , a été  envoyé  en  l’ Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez,  où  il  fut  aflbcié  au  R.  P.  D. 
Pierre  Coûtant  pour  mettre  au  jour  la  nouvelle 
édition  des  Décrétales  des  Papes , dont  le  pre- 
mier volume  a déjà  été  publié  : & après  la 

mort  de  D.  Coûtant , D.  Mopinot  fut  chargé  pour 
continuer  l’Ouvrage.  Le  ProfpeSius  dans  lequel  D. 
Coûtant  anonçoit  fon  Ouvrage  en  expliquoit 
le  deCTein,  eft  de  la  compofition  du  P.  Mopinot  3 
ce  qui  doit  s’entendre  feulement  du  ftile  & de  la 
latinité  : car  D.  Coûtant  lui  avoit  fourni  tout 

ce  qui  devoit  entrer  dans  le  deffein  , qu’il 
avoit  d’expliquer  tout  ce  qui  regarde  la  dignité 
& l’autorité  des  Souverains  Pontifes.  Cette 
préface  répond  à ce  qu’on  iè  promettoit  d’un* 
Religieux,  qui,  outre  la  facilité  de  la  compoû- 
tion  , avoit  le,  talent  de  s’exprimer  en  latin , 
avec  une  pureté  fort  peu  éloignée  de  celle  de 
Cicéron  & de  Térence. 

Il  eft  auffi  Auteur  de  la  préface , qu’on  voit 
à la  tête  du  premier  volume  des  monumens  hif- 
toriques  du  P.  Marthéne  ; aufti  bien  que  de 
l’épitre  dédicatoire  au  Cardinal  de  Rohan. 

D.  Simo7i  Mopinot  étoit  né  à Reims  en  1685 , 
& avoit  fait  profeftîon  en  l’ Abaye  de  St.  Faron 
de  Meaux  le  18.  Février  1703.  11  eft  mort  en 
celle  de  St.  Germain-des-Prez  le  1 1 . d’Odobre 
1724,  regreté  de  tous  ceux  qui  avoient  l’avan- 
tage de  le  conaitre. 
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MOREL. 

Dom  Robert  Morel  après  avoir  été 
pendant  quinze  anées  Prieur  dans  divers  Monas- 
tères de  la  Congrégation , s’eft  retiré  dans  TA- 
baye  de  St.  Denis  en  France , où  il  s’efl  ocupé 
à la  compofition  de  plufîeurs  Ouvrages  de  piété. 

En  1714.  il  a publié  en  deux  volumes  in  12. 
des  Entretiens  Spirituels  en  forme  de  prières  lùr 
l’Evangile  des  Dimanches , & des  mifléres  de 
toute  l’anée  avec  l’ordinaire  de  la  Meflè.  Cette 
même  anée  il  en  a publié  en  un  volume  in  12. 
dans  le  même  goût  fur  la  paffion  de  J.  C.  pour 
tous  les  jours  de  carême. 

En  1716.  il  a doné  au  Public  en  quatre  to- 
mes un  livre  intitulé , Effiàfwn  du  cœur , ou  en-  ' 
tretien  Jpirituel  ^ a^éiif  d’une  ame  avec  Dieu 
fur  chaque  verjèt  des  Ffeaumes  de  David  ; im- 
primé chez  Jaques  Vincent  : ce  livre  eft  fort 

bien  éait , les  penfées  en  font  fenfées  & fort 
judicieufes  > & les  expreffions  pures  & fort 
touchantes.  Cet  Ouvrage  eft  in  12. 

En  1717.  il  a fait  imprimer  en  un  volume  in 
8.  des  méditations  fur  la  Régie  de  St.  Benoît 
pour  tous  les  jours  de  l’anée  : ce  livre’  a été 

dédié  à fon  Altefle  Royale  Mademoifellc , au- 
iourdui  Me.  d’Orléans  Abefle  de  Chelles. 

En  1718.  fur  l’Incarnation  de  N.  S.  J.  C. 
pour  tous  les  jours  de  l’ A vent  : ce  dernier  Ou- 
vrage ne  contient  qu’un  tome. 

On  m’a  affuré  qu’il  a encore  publié  des  ré- 
flexions fur  les  voeux  des  Frères  Convers. 

Ces  Ouvrages  du  F.  Morel  font  remplis  d’une 
onélion  toute  fainte  > & fait  voif  le  bon  goût 
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& l’éminente  piété  de  l’Auteur.  Il  fouiient  ce 
caradére  de  Sainteté  dans  celui  qu’il  a doné  au 
Public  en  1721.  & qui  a pour  titre  j Enfre/iens 
Spirituels  pour  Jervir  de  préparation  à la  mort. 

11  a encore  h\t  imprimer  en  1722.  la, traduc- 
tion de  l’Imitation  de  Jéfus-Crift  avec  des  efïii- 
Cons  de  cœur. 

En  1725.  une  retraite  de  dix  jours  fur  les 
principaux  points  de  la  vie  Religieufe  ; avec 
une  parafrafe  fur  la  Profe  du  St.  Efprit  > Veni 
SanEle  Spiritus.  Ces  trois  derniers  Ouvrages 
font  in  12.  & ont  été  imprimez,  chez  Jaques 
Vincent. 

Dom  Robert  Morel  eft  né  à la  Chailè  - Dieu 
en  1673.  & il  a fait  profeflîon  de  la  Régie  de 
Saint  Benoît  dans  l’Abaye  de  St.  Allire  de 
Clermont  l’onzième  jour  de  Mai  de  l’an  1671. 

MORILLON. 

Dom  Julien -Catien  Morillon  eft  le 
feul  Religieux  de  la  Congrégation  de  St.  Maur 
qui  s’eft  aquis  de  la  réputation  par  fes  poéfies 
Françoifes.  Il  naquit  à Tours  en  l’an  1^33.  il 
embraffa  la  réforme  en  1651.  & il  fit  profelTion 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  le  3. 
jour  d’Aout  de  l’anée  fuivante  âgé  de  1 9.  ans. 

Il  a doné  au  Public  la  parafralê  en  vers  Fran- 
çois de  plufieurs  livres  de  l’Ecriture  Sainte , tels 
que  font  l’Eccléfiafte  j Tobie  , Job»  & ce  qui 
regarde  l’biftoire  de  Jolèfe  à qui  il  a doné  pour 
titre  » l’Efilane  fidèle.  Ces  livres  furent  im- 
primez j la  parafrafe  fur  le  livre  de  Job  à Paris 
chez  Louis  Billaine  en  1668.  & dédiée  à Me. 
la  PrinceiTc  de  Çonti  j fur  rEccléliaflc  auflî  à 
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Paris  en  16JO.  fur  Tobie  à Orléans  en  1^74.  & 
fur  Joièfe’  à Tours  en  1^79. 

On  reconaic  dans  le  P.  Morillon  un  poète  du  ‘ 
premier  ordre  , <^ui  fans  s’aflujétir  à une  traduc- 
tion fervile  & littérale  donc  un  noble  efibr  à fon! 
' Imagination  fè  fait  un  devoir  de  Religion 'de 
ne  s’écarter  en  nulle  façon  du  fèns  de  l’Ecriture  ; 
il  done  à fa  verfification  un  tour  aifé,  infinuant, 
naturel  J qu’il  eft  dificile  d’imiter  j il  caraélérifè 
lî  bien  dans  fon  Job  un  prince  afligé  des  mal- 
heurs de  fa  fortune , & trompé  par  de  faux 
amis  qui  in  fuirent  à fa  disgrâce  , qu’on  croit 
voir  Job  même  revivre  dans  les  vers  du  P.  Mo^ 
rillon. 

Son  Jofêfê  a auflS  mérité  l’eftime  des  Conaif- 
Içurs  : on  peut  enfin  affurer  que  s’il  n’a  pas 
'égalé  riois  moJIeurs  poètes  « il  les  a fuivis  de  bien 
près. 

Je  n’ai  point  parlé  d’un  petit  recueil  de  poc- 
hes badines  qu’on  fit  imprimer  à Tours  après 
fa  mort  J & qui  n’ont  rien  qui  puiffe  contribuer 
à foutenir  la  réputation  de  cet  illuftre  poète. 
Cet  Ouvrage  poftume  a été  imprimé  en  1695. 

Le  P.  Morillon  mourut  au  Monaftére  de  fà 
^,proFeffion  le  13.  de  Janvier  de  l’an  1594.  _ Un 
célèbre  Avocat  du  Parlement  de  Paris  publia 
fon  éloge  après  fâ  mort  : il  eft  cité  dans  le 
DiéHonaire  de  Trévoux  entre  les  bons  Aureurs 
dont  on  s’eft  fervi  pour  1a  compofition  de  ce 
Diâionaire.  ''' 

M O T T H E.  (de  la) 

Dotn.RAIMOND-ODON  DELA  MOTTHE 
t.  diftingué  dans  la  Congrégation  par  Ion 
‘ efprit 
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cfpric  & par  fa  fcience  ; il  étoit  tellement  verfé 
dans  l’hiftoire  de  rÈglife  , que  Mr.  Spond 
Evêque  de  Pamiers  informé  de  fon  mérite  & 
de  fon  érudition  > le  demanda  aux  Supérieurs 
pour  l’aider  dans  la  compofition  de  fes  Anales. 

Le  P.  àe  la  Motthe  avoit  entrepris  de  doner 
au  Public  le  martirologe  de  France,  mais  pré- 
venu dans  ce  deffein  par  Mr.  du  SaufTài  alors  ' 
Curé  de  St.  Leu  de  Paris  & depuis  Evêque  de 
Tulles , il  lui  confia  fês  remarques , ils  y tra- 
vaillent enfêmble  > & il  céda  à Mr.  du  Sauflai 
la  gloire  de  le  publier  fous  fon  nom.  Il  a en- 
core éclairé  de  fes  lumières,  & aidé  de  fon  tra- 
vail le  P.  Mabillon  dans  la  compofition  de  fes  ^ 
Ades  des  Saints  : ainfi  ce  Religieux  bien 
moins  fenfible  à fa  propre  gloire  qu’à  l’utilité  de 
l’Rglife,  permit  avec  plaifir  que  les  produélions 
de  Ibn  efprit  empruntaffent  un  autre  nom  que 
le  fien. 

Il  étoit  né  à St.  Clair  dans  le  Dioceze  de 
Touloufe  : il  avoit  fait  profelîion  à St.  Louis 
de  la  même  ville  le  29.  de  Juin  de  l’an  1624. 
il  mourut  au  Monaftére  de  St.  André  d’Avignon 
le  23.  de  Février  de  l’an  1643.  âgé  de  45. 
ans. 


NOURRI,  (le) 

Dom  Nicolas  le  Nourri  eft  né  à 
Diépe  en  Normandie  en  1647.  & il  a fait  pro- 
fefiîon  dans  l’Abaye  de  Jumiéges  le  8.  de  Juillet 
de  l’an  1665.  âgé  de  18.  ans. 

Le  cours  de  fês  études  fini  , il  fut  envoyé 
•dansl’Abaye  de  St.  Ouen  de  Rouen,  où  il  s’o- 
<upa  à revoir  les  Oeuvres  de  St.  Ambroife  avec 
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D.  Jean  du  Chêne  & D.  Julien  Bellaifê;  mai» 
ces  Religieux  ayant  été  dans  la  fuite  féparez,  on 
confia  le  foin  de  cette  édition  au  P.  du  Frifche> 
& on  lui  aflbcia  le  P.  le  Nourri  qui  demeure 
depuis  près  de  40.  ans  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez , où  il  a formé  le  defifein  d’un 
aparat  à la  Bibliotéque  des  Pères , qu’avoient 
promis  les  éditeurs  de  la  Bibliotéque  imprimée 
à Lion.  C’eft  une  critique  fur  tous  les  Ouvrages 
des  anciens  Pères  de  l’Églife  j voici  le  titre  de 
l’Ouvrage  du  P.  le  Nourri,  Apparatus  ad  Bi- 
hliothecam  maximam  Patrum  veterum  ^ Scripto^ 
rum  ecclejiafiicorum  hugduni  editam  ,*  in  quo 
quidquid  ad  eorum  feripta  doBrinam  variosque 
jerihendi  modes  docendi  pertinet , diJJertationi~ 
bus  criticis  examinatur  ^ illujlratur.  Sur  ce 
plan  le  P.  le  Nourri  donc  une  idée  de  tous  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques,  & entre  dans  un  dé- 
tail fort  circonftancié  fur  tout  ce  qui  les  re- 
garde i leur  génie , leurs  études , les  écoles  cré- 
tiennes  où  ils  ont  enfeigné  ^ les  Héréfies  qu’ils 
ont  corabatues  : il  fait  voir  quelle  a été  la  ver- 
tu des  premiers  Crétiens , quelle  a été  leur  fer- 
meté & leur  confiance  à foutenir  les  véritez  de 
la  Foi  devant  les  Tirans  : il  éclaircit  après 

quelle  a été  l’origine  de  l’Idolatrie  , quels  ont 
été  les  faux.  Dieux , leurs  temples , leurs  autels , 
leurs  facrifices>  leurs  oracles;  il  parle  enfin  de 
toutes  les  fuperftitions  payennes  ; il  traite  auBt 
des  divers  Arts  & Sciences  qu’a  cultivez  fon 
Auteur  dont  il  a parlé  ; il  difeute  quelles  ont 
été  les  mœurs  des  Payens,  & les  allions  les  plus 
remarquables  de  quelques  Peuples  de  l’un  & de 
l’autre  fêxe:  Dom  Nicolas  le  Nourri  porte  fon 
atentiou  jusqu’à  remarquer  quels  font  les  Ou- 
vra- 
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vrages  de  chaque  Auteur  c|ue  nous  n’avons  plus , 
ceux  qu’il  avoit  promis  d’ecrire  > & ceux  qui  lui 
ont  été  fupoièz  : il  aplanit  enfin  par  des  re- 

marques & des  éclairciflèmens  tout  ce  qui  peut 
arêter  dans  la  leâure  îles  Ouvrages  des  Auteurs 
Eccléfiaftiques.  Cet  Ouvrage  eft  en  deux 
tomes  in  fol.  dont  le  premier  a été  imprimé  en 
1703.  & le  fécond  en  1715.  les  deux  premiers 
livres  du  premier  volume  a voient,  déjà  été  pu- 
bliez en  deux  volumes  in  8.  le  premier  en 
1694.  & le  2.  en  1^97. 

Le  premier  volume  de  cette  nouvelle  édition 
contient  douze DilTertations  critiques:  la  i.  eft 

fur  les  Héréfics  du  i . fiécle  > & fur  l’origine  des 
Ecoles  crétiennes  dont  il  raporte  l’inltitution 
aux  Apôtres  qui  enfèignérent  dans  les  places  pu- 
bliques & dans  les  Sinagogues  des  Juifs  : il  dit 

que  les  premières  qui  ayent  porté  ce  nom  font 
celles  d’Alexandrie.  Le  P.  le  Nourri  obferve 
dans  la  fécondé  Diflèrtation  , ( où  il  traite  des 
Liturgies  atribuées  à St.  Marc  . à St.  Paul , & 
à St.  Pierre  J qu’il  regarde  corne  des  pièces  fupo- 
fées>)  que  J.  C.  leur  laiffa  la  liberté  d’ajouter 
ce  qu’ils  voudroient  aux  cérémonies  de  cette 
aélion  , & que  Saint  Grégoire  afTure  que  l’O- 
raifon  Dominicale  eft  la  feule  pièce  qu’ils  ajou- 
tèrent. La  3.  DilTertation  regarde  l’E pitre  de 
St.  Barnabé  qu’il  fait  voir  être  de  ce  Saint.  La 
4.  le  livre  du  Pafteur  compofé  par  Hermas  dont 
parle  St.  Paul , & non  Hermas  frère  du  Pape 
Pie.  Le  P.  le  Nourri  traite  encore  dans  cette* 
Diflèrtation  du  livre  de  la  vie  & des  miracles 
xie  St.  Jean  » atribuc  à Procore  ; & des  livres 
de  la  palTion  de  St.  Pierre  & de  St.  Paul  atri- 
buez  à St.  Lin  , qu’il  prouve  être  des  livres 

. . faux. 
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faux , & qui  ne  méritent  aucune  créance.  Dans 
la  7.  DiflTertation  il  foutient  que  les  fept  Epitres 
de  St.  Ignace  donées  par  Voffius  & Ufïèrius 
font  véritables  ,*  ü entre  dans  les  mêmes  fenti- 
mens  fur  la  lettre  de  Saidt  Policarpei  & il  dé- 
montre la  fupofition  de  celles  qui  font  atribuées 
à St.  Martial.  Il  parait  infinuer  dans  la  diziémc 
que  les  Livres  citez  fous  le  nom  de  St.  Denis 
l’Aréopagite  ne  font  pas  de  lui.  La  la.  regarde 
la  verfion  des  Septante  d’Ariftée  ^ le  livre  du 
teftament  des  douze  Patriarches  fupofé  dans  le 
tems  d’ Origéne  » & les  Oracles  des  Sibilles. 
Les  autres  DifTertations  regardent  le  caraélére 
des  Auteurs  du  fécond  fiécle  j & il  fait  voir  à 
quel  genre  d’étude  ils  fe  font  exercez  ; l’erreur 
des  millénaires  j les  Ouvrages  de  Saint  Juftin  > 
d’Aténagorcj  deTéofile^  deMeliton,  de  Saint 
Irenée,  de  Tatien  dont  la  Diflèrtation  a été  de 
nouveau  publiée  en  Angleterre  dans  une  nou- 
velle éditipn  des  Ouvrages  de  cet  Auteur. 
Enfin  dans  la  3.  DilTertation  le  P.  k N&urri  s’é- 
tend fort  au  long  fur  les  Ouvrages  de  St.  Clé- 
ment d’Alexandrie  ; il  éclaircit  toutes  les  difi- 
cultez  qu’on  peut  former  fur  ce  qui  regarde  ce 
Saint  J engagé  d’abord  dans  le  Paganifine,  il 
fe  convertit  peu  de  rems  après  à la  Religion  cré- 
tienne  dans  la  vue  de  fa  propre  inftruûion  ü 
fit  divers  voyages  en  Grèce  y en  Paleftine  > en 
Italie»  en  Orient  » & enfin  à Alexandrie»  où  il 
fixa  fa  demeure , & y tint  l’école  des  Catécu- 
* mènes  : le  P.  le  Nourri  s’aplique  avec  beau- 
coup de  foin  à diftinguer  les  Ouvrages  véri- 
tables du  Saint  d’avec  ceux  qu’on  lui  a fâufïè- 
tnent  atribuezj  & il  prouve  d’une  manière  lèn- 
üble  qu’il  eft  véritablement  Auteur  du  livre  des 
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Stromates  ou  Taptjferies,  ce  qui  lui  a fait  doner 
par  quelques  anciens  Auteurs  Je  furnom  de  Ta- 
pijjîer  j qu’il  les  écrivit  en  l’an  194.  & qu’il 
n’en  refte  qu’un  feul  exemplaire  manuferit  con- 
fervé  dans  la  Bibliotéque  des  Jéfuites  du  colége 
de  Paris;  il  lui  atribue  pareillement  le  livre  qui 
a pour  titre  i Si  le  riche  peut  être  fauvé»  traduit 
en  latin  par  Ghislerius  fur  un  manuferit  Grec  de 
la  Bibliotéque  du  Vatican  & imprimé  pour  la 
première  fois  à Lion  en  1(^23-  fous  le  titre  de 
la  dernière  Homélie  d’Origéne  ; cet  Auteur  a 
depuis  reconu  qu’il  étoit  de  Saint  Clément  d’A-^ 
lexandrie. 

Dans  la  préface  du  2.  volume  le  P.  le  Nourri 
donc  une  idée  des  difputes  que  les  Ecrivains  du 
3.  & du  4.  fiécle  avoient  avec  les  Payens;  fur 
quoi  il  diftingue  deux  chofes  dans  la  Religion 
crétienne,  la  vérité  de  cette  Religion  & les  mif- 
téres  qu’elle  renferme  : il  prétend  que  les  Cri- 
tiques ont  doné  une  évidente  démonftration  du 
premier  point  « fondez  principalement  fur  les 
prédirions  des  Profétes,  fur  l’autorité  de  l’Ecri- 
ture , fur  les  miracles  de  J.  C.  & ceux  qu’ont 
faits  Ces  Difciples  en  fbn  nom  , fur  la  puiflance 
qu’avoient  les  Crétiens  de  chaffer  les  Démons , 
fur  la  fâinteté  & l’excellence  des  maximes  du 
Criftianifme , & fur  la  genéreufe  confiance  des 
Martirs:  quant  au  lêcond  point  le  P.  le  Nourri 
foutient  qu’ils  ont  prouvé  l’effence  & l’exiflence 
^'2  nos  Miiléres  * corne  l’unité  d’un  Dieu  , la 
trinité  des  Perfones>l’incarnation  du  Verbe  j &c. 
mais  qu’ils  n’ont  pas  été  également  heureux 
dans  la  manière  de  les  expliquer. 

Le  fécond  volume  contient  fix  grandes  Dif^ 

, fertationsi  la  i.  concerne  VOdavius  de  Minu- 
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tins  Félix  : dans  la  2.  le  P.  le  Nourri  explique 
fês  fept  livres  d’Arnobe  contre  les  Payens  : lés 
Ouvrages  de  Laitance  font  la  matière  de  la 
troifiéme  ; dans  la  4.  il  explique  tout  ce  qùi 
regarde  TApologétique  de  Tertulien , fes  deux 
livres  contre  les  Gentils,  & fa  requête  au  Pro- 
conful  Capula  en  faveur  des  Crétiens  : dans  la 
5.  le  P.  le  Nourri  fait  des  obfervations  fort  fen- 


fees  fur  le  livre  de  St.  Ciprien  contre  Démétri- 
anus , & fur  l’Ouvrage  du  même  Père'  contre 
les  Idoles  : & la  6.  regarde  le  livre  de  Lucius 
Cœcilius,  De  morte perjeeutoruf»  ; & il  ajoute- 

de  nouvelles  preuves  à la  Differtttion  qu’il  a pu- 
bliée fur  ce  fujet.  Il  a ajouté  à ce  fécond  tome 


iin  Traité  de  l’ame.  Grec  & Latin  contre  Ta- 


tien  qui  porte  le  nom  de  Grégoire,  tiré  d’un  ■ 
manufcrit  de  la  Bibliotéque  du  Roi , écrit  en  ^4. 
1539.  dans  le  Monaftére  de  St.  Antoine  par  le 
jMoine  Beffarion. 


On  voit  regner  dans  tout  cet  Ouvrage  le 
goût  d’une  faine  & judicieufe  critique  , & il  a 
aquis  une  fort  grande  réputation  à fon  Auteur: 
le  P.  le  Nourri  n’a  encore  éclairci  dans  ces  deux 


volumes  que  ce  qui  regarde  les  Ouvrages  des 
Pères  des  quatre  premiers  fiécles  de  l’Eglife  j , 
& il  lui  faudroit  encore  plus  de  30.  ans  de  vie  ■ 
pour  voir  la  fin  de  cet  Ouvrage,  qui  a été  im-  *'  * 
primé  chez  J.  Aniflbn  & dédié  à Mr.  le  Car- 
dinal deNoailles  Archevêque  de  Paris. 

En  1710.  il  a publié  le  livre  qui  a pour  titre, 

Lucii  Ccecilii  liber  ad  Donattm  Confejforem  de 
mortibus  perfecutorum  ; ce  livre  avoit  d’abord 
été  publié  par  Mr.  Baluze  fur  un  feul  manufcrit 
de  800.  ans  trouvé  dans  la  Bibliotéque  de  l’A- 
baye  de  MoifTac  en  idyS.  & qui  palTa  depuis 

dans 
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dans  celle  de  Mr.  Colbert.  Ce  célébré  Ecri- 
vain l’avoit  atribué  à Ladlance. 

Le  P.  le  Nourri  dans  une  longue  & lavante 
DiHèrtation  qui  fuit  cet  Ouvrage  ^ fait  voir  par 
des  preuves  qui  paraiflènt  ne  pas  foufrir  de  ré- 
pliqué , que  Laélance  n’eft  point  l’Auteur  de  ce 
Traité,  mais  qu’il  a été  compofé  au  comence- 
ment  du  4.  fiécle  par  un  nomé  Lucius  Cœci- 
lius:  * ce  livre  eft  in  8.  dédié  à Mr.  l’Abé  Bi- 
gnon, & a été  imprimé  chez  J.  B.  de  Lépine.  * 

Dans  la  Diflertation  le  P.  le  Nourri  fait  d’a- 
bord l’analife  du  livre  ; il  fait  voir  enfuite  en 
quel  tems  il  a été  écrit , & les  raifons  qui  ont 
porté  cet  Auteur  à l’écrire  , quel  eft  celui  à qui 
il  le  dédie;  & il  difcute  avec  la  critique  la  plus 
exaéle  & la  plus  jufte  tout  ce  qui  peut  conduire 
à l’intelligence  des  faits  avancez  ôc  à l’hiftoire 
de  cet  Auteur  ; corne  ce  qui  regarde  le  tems 

de 

• Ce  livre  de  Lucius  Cœcilius  a paru  d’une  telle 
importance  qu’il  s’en  eft:  fait  lix  éditions  en  fort  peu 
d’ane'es  ; la  i,  à Paris  en  1679.  par  Mr,  Baluzej 
la  2.  à Oxford  en  1680.  par  Jean  Pelles  Evêque  de 
cette  ville  ; la  3.  dans  ce  même  lieu  en  1684.  par 
Tomas  Spark  j la  4.  en  Finlande  en  la  même  anée 
par  Jean  Coulomb  j la  ÿ.  en  à Cantabrige; 

& la  6.  par  Paul  Baudri  à Utrecht  en  1692.  à quoi 
on  peut  joindre  les  notes  de  Mr.  Folard  lùr  cet  Au- 
teur publiées  in  12.  à Paris  en  1690.  Mr.  de  Mau- 
croix  Chanoine  de  Reims  a traduit  ce  livre  en  Fran- 
çois j cette  traduéHon  a été  imprimée  à Paris  en 
1680:  il  a été  aufti  traduit  en  Angiois  par  Mr.  Bur- 
nct  Evêque  deSalisburij  8c  il  a été  de  nouveau  tra- 
duit en  françois  fur  cette  traduftion  Angloilè, 
c’eft  un  in  12.  imprimé  à Utrecht  en  chez 
François  Halma, 
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de  la  mort  de  J.  C.  qu’il  met  fur  la  fin  du  régné, 
de  Tibère  ; la  propagation  de  fon  Evangile  > 
qu’il  fixe  fous  le  régné  de  l’Empereur  Néron; 
le  tems  de  l’arivée  de  St.  Pierre  à Rome  fixée 
pareillement  fous  le  régné  de  cet  Empereur 
le  P.  le  Nourri  examine  après  quels  (ont  les  fen- 
timens  de  cet  Auteur  fur  les  mœurs  des  Crétiens 
& fur  leur  doélrine  ; je  ne  puis  paflèr  fous  fi- 
lence  l’hiftoire  qu’il  raporte  d’un  certain  qu’il 
nome  Jean  (le  P.  Pabebroc  rapelle  Grégoire) 
qui  o&  aracher  un  Edit  des  Empereurs  Dio- 
clétien & Galérien  contre  les  Crétiens  afiché 
dans  une  place  publique  ^ & qui  mérita  pour 
cela  la  palme  du  martire. 

D.  le  Nourri  entre  auflî  dans  un  aflèz  grand 
détail  des  perfécutions  qu’ont  excitées  dans  l’E- 
^ilê  les  Empereurs  p^ens  ; il  termine  cette 
Differtation  par  la  delcription  qu’il  fait  de  l’en- 
trée magnifique  du  Grand  Conftantin  dans  la 
ville  de  Rome  ; & il  fait  voir  cornent  il  réta- 
blit la  paix  & la  tranquilité  dans  l’Eglife,  &' 
corne  il  remporta  une  grande  viétoire  par  la 
vertu  du  Signe  de  la  Croix. 

Le  P,  le  Nourri  a travaillé  encore  à la  nou- 
velle édition  de  Cafliodore  publiée  Ibus  le  nom 
de  D.  Jean  Garée  : D.  Nicolas  le  Nourri  en  a 

fait  la  préfece  & les  tables  ôc  y a ajouté  un 
éloge  de  Cafliodore. 

11  prépare  une  ièconde  édition  des  Oeuvres  de 
St.  Ambroifè. 

Le  caradére  d'Home  Savant  n’étoit  pas  le 
feul  endroit  qui  diftinguât  D.  le  Nourri  ; fa 
probité  & la  facilité  de  fon  comerce  qui  le  ren- 
doit  oficieux  à l’égard  de  tous  fès  amis , lui  ont 
aquis  une  jufte  réputation.  Mr.  le  Cardinal  de 


DIgitized  by 


Historic^ue  & Critiq,ue.  40^ 
Noailles  l’honoroit  même  de  fa  protedion , ce 
Prélat  lui  avoit  confié  la  diredion  de  plufieurs 
Maifons  Religieulès. 

PELLETIER,  (le) 

Dom  Louis  le  Pelletier  favant  dans 
les  Antiquirezj  ell  né  au  Mans  le  20.  de  Janvier 
de  l’an  166'^. 

Dès  l’an  1 700.  il  s’apliqua  à la  compofition 
d’un  Didionaire  Etimologique  de  la  langue 
Bretone  : ce  Didionaire  qui  eft  le  fruit  d’un 
travail  de  16.  anées  eft  rempli  d’une  infinité  de 
recherches  curieufes&  favantesj  & il  feroit  à 
defirer  que  le  Public  s’intéreffât  davantage  en 
ces  fortes  d’Ouvrages  , qui  ne  regardant  qu’une 
Province  particulière , excitent  auffi  moins  fa 
curiofîté-  L’Ouvrage  eft  dans  fa  perfedion  & 
n’atend  plus  qu’un  moment  favorable  pour  pa- 
raître en  Public. 

Ce  travail  fini  D.  /e  Pe/letier  a entrepris  de 
doner  une  nouvelle  édition  du  GlofiTaire  de  Mr. 
du  Gange:  le  P.  Guefnié  avoit  d’abord  conçu 
le  dcflèin  de  cet  Ouvrage  demeuré  fort  impar- 
fait par  la  mort  de  l’Auteur  , qui  devoit  l’aug- 
menter d’un  tome  in  fol.  Le  P.  /<?  Pelletier  & D. 
Touttain  fe  font  propofédes  vues  bien  plus  éten- 
dues i dans  le  ProfpeBus  qu’ils  publièrent  en 
1721.  ils  avoient  prefiTenti  le  Public  que  l’im- 
prefïîon  feroit  finie  en  1723.  mais  fi  le  Public 
doit  avoir  de  l’indulgence  pour  ceux  qui  apor- 
tent  du  délai  dans  la  produdion  de  leurs  Ou- 
vrages , & qui  ne  peuvent  dégager  fitot  la  pa- 
role qu’ils  lui  ont  donée,  c’cft  certainement  en' 
de  pareilles  circonftances  j on  ne  veut  rien  ' 

doner 
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doncr  que  de  régulier  & d’achevé  : la  Répu- 
blique des  Lettres  eft  un  champ  où  l’on  moi(^‘ 
Ibne  en  des  tems  plus  que  dans  d’autres  ^ on  fait 
de  nouvelles  recherches  , les  mémoires  fe  mul-  ' 
tiplient  > & on  difére  dans  la  vue  de  fa  propre  • 
gloire  & de  l’utilité  publique. 

D.  le  Pelletier- Z encore  compofé  des  notes 
critiques  fur  l’édition  de  S-  Jérôme  entrepriiè 
par  les  foins  de  D.  J.  Martianai. 

P I S A N T. 

Dom  Louis  PisANTde  Safîètot  village  fitué 
à deux  lieues  de  l’Abaye  de  Fécamp  ^ eft  né  en 
l’an  16^6. 

Nous  avons  de  lui  une  lettre  à un  curé  du 
Dioceze  d’Orléans  touchant  la  Cgnature  du  for- 
mulaire , où  il  lui  fait  voir  qu’on  ne  peut  figner 
en  uftnt  du  filence  refpedueux  » & qu’un  Ec- 
cléfîaftique  ne  peut  ufer  d’une  pareille  reftric- 
tion  fans  pécher  mortellement  : ce  Curé  ne 
s’étant  pas  rendu  aux  raifons  du  P.  Pifant,  ou 
ayant  feint  de  ne  s’y  pas  rendre  » il  lui  écrivit 
une  fécondé  lettre  j où  il  afermit  par  de  nou- 
velles raifons  fes  premiers  fontimens.  J’invite 
les  Ledeurs  à s’inftruire  par  eux-mêmes  du  mé- 
rite de  ces  Lettres  ; je  remarquerai  feulement 
que  cette  relation  avec  un  Curé  eft  une  agréable 
feinte  dont  le  P.  Pifant  a voulu  amufer  le  Pu- 
blic i car  dans  le  recueil  de  ces  Lettres  impri- 
mé en  1708.  les  Lettres  du  Curé  ne  paraiiîènt 
point  > ce  qui  feroit  nécefTaire  pour  convaincre 
de  la  réalité  du  comerce. 

Nous  avons  encore  du  R.  P.  Pifant  un  Ou- 
vrage bien  plus  confidérable  que  le  premier  par 

la 
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la  groffeur  du  volume , où  il  prétend  faire  voir 
que  les  Archidiacres  n’ont  point  droit  de  vifite 
dans  les  Prieurez.  Ce  livre  eft  fingulier  en 
toutes  manières  : on  n’y  marque  ni  le  nom  de 
l’Imprimeur,  ni  le  lieu  ni  l’anée  deTimpreffion; 
il  n’y  a ni  aprobation  , ni  privilège  , ni  avertit- 
fêment , ni  préface.  Le  livre  devoit  fe  produire 
dans  le  Public  fans  tous  ces  fecours  : il  eft  in- 
titulé , Traité  hiftoritiue  ^ dogmatique  des  ^ri^ 
viléges  exemtions  Èccléjiafliques. 

Je  crois  pouvoir  me  difpeniér  d’entrer  dans 
le  détail  de  ce  qu’il  contient , & de  m’égarer 
avec  cet  Auteur  dans  tous  les  raifonemens  qu’il 
fait  pour  prouver  la  validité  des  Exemtions. 
Voici  une  de  fes  preuves  : il  veut  faire  voir 
que  toute  l’autorité  nécelTaire  pouf  établir  les 
Exemptions,  fe  trouve  dans  l’Eglife.  „ Toutes 
,y  les  régies , dit  il , que  le  Vicaire  de  Jéfus- 
,,  Crift  preferit , font  toujours  les  régies  dont 
>,  il  eft  établi  par  Jéfus-Crift  même  le  Chef  vi- 
j,  fiblcj  c’eft  en  lui  que  font  ces  lumières  donc 
„ les  plus  grands  Evêques  ont  eu  befoin  dans 
,,  les  ocafions  : témoin  la  célébré  Lettre  de 
,,  St.  Innocent  I.  en  404.  à Viélricius  Evêque 
„ de  Rouen  ; femblable  à celle  que  St.  Si- 
„ rice  avoir  un  peu  auparavant  envoyée  à Li- 
,,'merius  Evêque  de  Taragone.  Viélricius 
,,  étoic  un  grand  Evêque , un  fort  habile  home , 
„ un  faint  Perfonage ; il  favoit  vivre  " {quel 
raport  aux  Exemtions  !)  ,,  ôc  étoit  plein  de  toute 
„ forte  d’érudition  : cependant , Romana  Ec- 
,,  clejtis  normam  atque  authoritatem  magnopere 
„ populafiiylui  dit  St.  Innocent  : c’eft  pourquoi 
„ ce  grand  Pape  met  par  ordre  dans  la  lettre 
qu’il  lui  envoyé  tout  ce  que  l’on  doit  l'avoir 
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,,  pour  bien  vivre.  Tout  ce  Livre  eft  un 
tiiTu  de  pareils  raifonemens.  On  doit  encore 
remarquer  (jue  D.  Pifant  coût  toujours  ainfi  le 
latin  avec  le.  François  fans  qu’ils  ayent  aucun  ra- 
port  ni  aucune  liaifon  ; corne  eft  celui-ci  p. 
35.  »>  Tous  les  Apôtres  ont  eu  chacun  une 
„ barque  pour  marcher  fur  Teau  & pour  alcr  à 
,,  Jéfus,  quiquefuamÿ  mais  S.  Pierre,  fe  mit- 
,,  tit  in  mare:*^  & page  48.  ,,deux  cens  ans 
„ après  la  fondation  de  l’Abaye  de  Cbrbie  lè 
„ Pape  Nicolas  confirma  tout  de  nouveau  fos 
,,  mêmes  privilèges  ; mais  c’eft  parceque 
,,  gloriofus  dileêhis  filius  nojier  Pcx  Prancorum 
,,  Carolus  pofiulaverat.  **  Il  fait  encore  plus  , 
lorsque  les  pafTages  lui  paraiflènt  d’une  dificulté 
impénétrable  au  Ledteur  , il  les  orne  d’une  tra- 
duélion  françoife , corne  à la  page  193.  ,, 

,,  effet  Balfamon  ubi  fupra  , au  même  endroit  : 

On  n’auroit  peut-être  pu  deviner  fans  l’interpré- 
tation de  D.  Pifant  que  , ubi  fupra  , veut  dire, 
au  même  endroit.  A l’égard  de  fon  ftile,  il  pou- 
roit  être  plus  pur  & plus  élevé  , & fes  expref- 
fions  pouroient  être  plus  naturelles  : j’én  do- 
nerai  feulement  quelques  exemples,  p.  ni. 
„ fi  quelque  Evêque  a conaiflànce  des  vices  de 
„ celui  qu’on  veut  faire  Abé  i il  eji  prié  de  la 
,,  part  de  St.  Benoit  de  s’opofer  au  torrent. 
p.  133.  on  peut  remarquer  que  depuis 
,,  qu’on  a exemté  quelques  Chanoines  qui 
,,  étoient  le  plus  à la  preffe  fous  les  Evêques  3 
„ on  n’a  pas  jugé  à propos  de  les  en  tirer  fitot 
,,  qu’ils  fe  font  plaints.  " & à lapa^e  fuivante; 
,,  Nous  voyons  dans  l’hiftoire  ecclelîafiique  de 
„ ce  tems  qu’il  ne  fortoit  de  la  bouche  des 
,,  Evêques  que  des  careaux  couire 
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V,  leurs  Chanoines  & leurs  Eccléfiaftiques.  « 

Il  faudroit  copier  tout  le  Livre  j ceci  fufit  pour 
doner  quelque  idée  de  l’Ouvrage  qu’on  fait  avoir 
été  imprimé  à Luxembourg  chez  Chevalier; 
quoique  l'Auteur  ait  voulu  déguifer  le  lieu  de 
l’impreffion.  Aurefte  m’étant  fait  un  devoir  de 
raporter  tous  les  Ouvrages  de  nos  Pères  > je  n’ai 
pu  me  difpcnfer  de  faire  mention  de  ceux  de 
D.P(/â«r, qu’il  auroit  pu  fans  préjudicier  à l’uti- 
lité publique  laifTer  dans  l’obfcurité , où  les  Su- 
périeurs vouloient  qu’ils  demeurafïênt.  On 
peut  avoir  les  talens  propres  au  Gouvernement, 

& n’avoir  pas  ceux  d’un  Ecrivairf  : c’eft  une 
tentation  dangereule  que  de  fc  livrer  à l’envie 
de  fe  faire  Auteur , quand  on  n’aquiert  ce  titre 
qu’aux  dépens  de  fa  propre  réputation. 

1 PLANCHETTE. 

Dom  Bernard  Planchette  étoit  âgé 
de  près  de  30.  ans  lorsqu’il  fê  confàcra  à Dieu 
parmi  les  Bénédiélins  de  la  Congrégation  de 
Saint  Maur  ; ainfi  la  légéreté  n’ayant  point  eu 
de  part  dans  fon  choix , il  y a pratiqué  avec  la 
ferveur  la  plus  confiante  les  devoirs  les  plus  auf- 
téres  de  la  vie  Religieufe  : il  s’efl  diflingué 
longtems  dans  le  miniflére  de  la  prédication. 

En  1(^52.  il  .fit  imprimer  la  vie  de  St.  Be- 
noît en  notre  langue  in  4.  dédiée  à la  Reine 
& divifée  en  trois  livres  ; dans  le  premier  il 
raporte  les  aélions  du  Saint  les  plus  remar- 
quables ; dans  le  2.  il  décrit  fes  vertus  ; & 
dans  le  3.  il  fait  voir  quelle  eft  l’excellence 
de  fâ  Régie  ; & il  fait  l’éloge  des  Perfbnes 
les  plus  iUuftrcs  qui  l’ont  profefïec. 

S En 
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En  1(^71.  une  hiftoire  abrégée  des  miracles 
qui  (è  font  faits  dans  l’Abaye  de  St.  Pierre-* 
fur-Dive  par  l’entremifê  de  la  Ste. Vierge:  ce 
livre  eft  in  12.  imprimé  à Caen  chez  Poif- 
fon  i le  F.  Tlanchette  l’avoit  traduit  en  fran-’. 
çois  for  un  ancien  manufcrit  de  Haimon  Abé 
de  ce  Monaftérc. 

Nous  avons  de  lui  un  yolume  in  8.  de 
ppnégiriques  des  Saints,  imprimé  chez  Louis  ‘ 
Billaine  en  1^75.  On  remarque  dans  ces’ 
Sermons  des  penfées  aflez  judicieufes  ; mais^ 
corne  le  goût  pour  la  prédication  a changé,', 
ils  fervent  plus  aujourdui  à l’ornement  d’une 
Bibliotéque , qu’ils  ne  font  d’ufage  pour  les 
Prédicateurs. 

Il  étoitné  àAubignac  au  Dioceze  de  Reims 
en  Champagne  : il  avoit  fait  profeffion  en 

L’Abaye  de  Vendôme  le  5.  jour  d’Aout  de 
l’an  1537.  & il  mourut  à St.  Remi  de 
Reims  le  6.  d’ Avril  de.  l’an  i68o.  âgé  de  71. 
ans. 


POMMERAYE. 

Dom  Jean -François  Pojvimeraye  né  à 
Rouen  en  1(^17.  entra  dans  la  Congrégation 
de  St.  Maur  en  1(^37.  & fit  profeffion- dans. 
l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Jumiéges  le  31.  de 
Juillet  de  l’an  1658.  étant  âgé  de  21.  ans. 

Ce  Père  étoit  extrêmement  laborieux  & 
plein  de  zélé  pour  tout  ce  qui  pouvoit  con- 
tribuer à l’honeur  & à la  gloire  de  fà  patrie; 
mais  ce  zélé  contenu  dans  les  bornes  de  la 
piété  crétienne,ne  foi  fit  entreprendre  que  des 
Ouvrages  qui  euflènt  pour  objet  l’utilité  de  l’E- 
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glife  : c’eft  dans  cette  vue  qu’il  publia  en 
1662.  l’hiftoire  de  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  > & celle  de  St.  Amand  & de  Sainte 
Caterine  de  la  même  ville,  en  un  volume  in 
folio , imprimée  chez  Richard  l’ Alemand  & 
Louis  Duménil , & dédiée  au  Grand -Prieur 
& aux  Chanoines  de  la  catédrale.  Elle  eft 
divifée  en  cinq  livres , dans  lesquels  il  décrit 
la  vie  de  Saint  Ouen  , la  fondation  de  cette 
Abaye,  fes  prc^ès,  les  divers  événemens,  fes 
droits  J il  y fait  l’éloge  des  Abez  & d’autres 
Perlbnes  confidérables  : il  fait  voir  quelles 
font  les  Abayes  , Prieurez  , & ParoilTes  qui 
en  dépendent.  Le  5.  livre  contient  les 
preuves  & pièces  juftificatives  de  cette  his- 
toire. 

En  1667-  le  P.  Fommeraye  dona  au  Public 
l’hiftoire  des  Archevêques  de  Rouen  en  un 
volume  auflG  in  folio  j c’eft  le  meilleur  de 
fes  Ouvrages  : on  voit  à la  fin  la  remon- 
trance que  fit  au  Roi  en  1658.  François  de 
Harki  III.  du  nom  en  faveur  des  trois  Etats 
de  Normandie.  Ce  Livre  a été  imprimé 
chez  Laurent  Maurri. 

En  1677.  un  recueil  des  Conciles  & des 
Sinodes  du  Dioceze  de  Rouen  in  4.  qu’il  pu- 
blia après  la  mort  du  P.  Godin  qui  en  eft  le 
véritable  Auteur  : ce  Livre  a été  imprime 

chez  Bonaventure  le  Brun. 

En  i68é.  l’hiftoire  de  la  catédrale  de  Rouen 
en  un  volume  in  4.  dédiée  aux  Chanoines. 

Nous  avons  de  plus  de  lui  un  petit  Livre 
în  12.  où  il  exhorte  les  Dames  à doner  quel- 
que chofe  à ceux  qui  quêtent  pour  les 

S 2 Pauvres; 


il 


412  Biblio’teqjue'  j 

Pauvres  ; il  a pour  titre  , Pratique  youma^  j 
Itère  de  l’aumône. 

Il  s’ocupoit  ainfi  faintement  dans  la  corn-  , 
pofîtioii  de  ces  fortes  d’ Ouvrages  , lorsqu’é- 
tant  alé  rendre  vifîte  à Mr.  Bulteau  avec  le 
P.  Prieur  de  St.  Ouen  . il  fut  frapé  d^apo- 
plexie  , & en  mourut  fur  les  dix  heures  du 
foir  le  28.  jour  d’Oârobre  de  l’an  158/.  âgé 
de  70.  ans.  ' 

Le  P.  Pommeraye  avoit  la  modeftie  d’a-  | 
vouer  dans  les  préfaces  de  lès  Ouvrages  que 
fon  ftile  n’avoit  pas  l’agrément  qu’on  auroin  > 
pu  defirer.  Il  (êmble  qu’en  fêfant  un  pareil 
aveu,  il  doutoit  du  difcernement  du  Lefteur. 

Moréri  dans  fbn  Diélionaire  fait  mention  de 
cet  Auteur  ; & le  P.  Mabillon  cite  les  Ou-  ! 
vrages  encre  ceux  qui  peuvent  former  une  Bi-  J 
bliotéque  Eccléfiaftique.  ) 

PORCHERON.  j 

Dom  David-Placide  Porcheron  naquit  < 

à Châteauroux  Dioceze  de  Bourges  en  1652. 
il  entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  en 
1670.  & fit  profeflîon  le  27.  jour  de  Juillet  ^ 

de  l’anée  fuivante  dans  l’Abaye  de  St.  Remi 
de  Reims  âgé  de  19.  ans , & mourut  dans 
celle  de  St.  Germain- des -Prez  le  4.  de  Fé- 
vrier de  l’an  1694. 

Il  a doné  au  Public  un  Ouvrage  de  Géo- 
grafie  compofé  par  un  Auteur  anonime  de  la 
ville  de  Ravenne  qui  a vécu  vers  le  VII. 
fiécle:  cet  Ouvrage  eft  divifé  en  cinq  livres  j 
dans  le  premier  l’Auteur  done  une  notion  gé-' 
nérale  des  quatre  parties  du  monde , dans  le 
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fécond  il  traite  de  l’Afie  ; dans  le  3.  de  l’A“ 
frique  j dans  le  4.  de  l’Europe  & dans  le  5- 
il  entre  dans  un  détail  plus  circonftancié  fur  ce 
qui  regarde  l’Italie.  Cet  Ouvrage  n’efl:  qu’un 
tifTu  de  mots  barbares  & de  noms  de  villes 
dont  la  plupart  nous  font  inconus  j c’efl:  pour- 
quoi il  a été  néceflàire  que  le  P.  Porcheron  apla-  ' 
nît  par  des  éclairciflemens  les  dificultez  qui 
pouroient  arêter  dans  la  leélure  de  cet  Ou- 
vrage : c’eft  ce  qu’il  a feit  par  des  notes  très 
amples  & très  recherchées  , qui  contiennent 
près  des  deux  tiers  du  Livre  ; & peut-être  l’é- 
diteur qui  a eu  plus  d’égard  à fon  antiquité  qu’à 
fa  valeur , auroit-il  contribué  davantage  à fa 
propre  réputation , s’il  l’eût  laifiTé  dans  l’obfcu- 
rité  où  il  étoit  en  pofleflîon  d’être  depuis  tant 
d’anées.  Quel  intérêt  peut  prendre  le  Public  à 
l’édition  d’un  Livre  qui  ne  peut  contribuer  au 
plaitîr  du  Leéleur  ni  fortifier  fes  conaifl&nces  ? 
L’Ouvrage  eft  in  8.  il  a été  imprimé  chez  Si- 
mon Langrone  en  1688.  & dédié  au  Duc  de 
Bourbon  fib  du  grand  Condé.  Le  P.  Porche* 
ron  croit  que  l’Auteur  a été  Religieux  , ou  au 
moins  engagé  dans  la  cléricature  ; il  ne  donc 
fon  fentiment  que  corne  une  conjcélure  , mais 
elle  n’eft  pas  dénuée  de  vraifemblance. 

D.  Porcheron  publia  encore  en  1^90.  des 
maximes  pour  l’éducation  d’un  jeune  Seigneur  : 
c’eft  l’Ouvrage  d’un  Auteur  du  dernier  fiédcj 
dont  le  manuferit  avoit  été  confié  par  Mr.  de 
Lonpré  au  P.  Porcheron  en  a réformé  le  ftile 
en  pîuûeurs  endroits  ^ il  y a joint  la  tradudion 
des  inftrudions  de  l’Empereur  Bafile  apelé  le 
Macédonien  pour  Léon  fon  fils  furnomé  le  Fi- 
lofofei  & l’abrégé  de  la  vie  de  ces  deux  Em- 
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pereurs.  Ce  Livre  a écé  imprimé  chez  Simon 
Langrone. 

Baille  fut  alïbcié  à l’Empire  en  l’an  %66.  par 
l’Empereur  Michel  à qui  il  fuccéda  l’anée  fui- 
vante,  & il  mourut  en  l’an  88(î.  Lcsinftruc- 
tions  qu’il  adreflè  à fon  Fils , renferment  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à former  un  Prince  par 
raport  à ce  qu’il  doit  à Dieu,  à lès  Sujets,  & 
à loi- même  , ce  qui  regarde  fon  éducation  ; la 
Religion  , le  choix  qu’ü  doit  faire  de  fes  con- 
Fdens  & des  Oficiers  de  fon  Royaume , fà  libé- 
ralité , fa  juftice,  les  vices  qu’il  doit  le  plus 
foigneufement  éviter,  la  vidtoire  qu’il  doit  rem- 
porter fur  fes  pafiîons  ; il  donc  en  un  mot  une 
idée  légère  de  toutes  les  vertus  crétiennes  & 
Royales  : fi  Léon  fon  fils  n’en  profita  pas  au- 
tant qu’il  devoit , & s’il  ne  fut  pas  un  Prince  ' 
aulfi  religieux  & auffi  expérimenté  dans  la 
guerre  que  l’avoit  été  l’Empereur  Bafile  fon 
Père , il  fe  diftingua  beaucoup  plus  que  lui  par 
fon  aplication  aux  fciences , il  marqua  de  l’in- 
clination pour  toutes,  au  fêntimcnt  de  Zonare» 
jufqu’à  s’adoner  même  aux  plus  dangereulês  & 
aux  plus  criminelles.  Il  comença  de  regner  en 
l’an  885.  & fon  régné  fut  de  25.  ans  & trois 
mois.  •» 

Le  P.  Porchero»  étoit  fort  verfé  dans  l*hiftoire 
& dans  la  fciencc  des  Généalogies  & des  Mé- 
dailles : il  écrivoit  également  bien  en  ffançois 
& en  latin  : il  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main - des  - Prez  le  14.  jour  de  Février  de  l’an 
1594. 

On  peut  confulter  le  Diéüonaire  de  Moréri. 
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P O U G E T. 

Dom  Antoine  Pouget  étdt  né  dans  k 
Diocexe  de  Beziers  en  1550.  Après  Tanée  de 
. fon  Noviciat , il  prononça  lès  vœux  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  TAdorade  de  Tou- 
loufe  le  8.  jour  de  Mai  de  Tan  1^74-  étant  âgé 
de  24.  ans-  Ce  Pèse  étoit  très  habile  dans  les 
• Matéraatiques  , & pofledoit  dans  un  dégré  fu- 
périeur  toutes  les  p>arties  de  cette  fcience  j le 
célébré  Mr.  Varignon  fi  bon  conaiflèur  dans 
ces  matières  en  a Couvent  parlé  avec  admira- 
tion : il-  n*a  néanmoins  rien  publié  fur  cela  qui 
puiflè  exciter  la  reconaiffance  du  Public. 

D.  Pouget  favoit  d’ailleurs  en  perfeéHon  les 
Langues  Gréque  & Hébraïque  : il  fit  paraître 
fon  habileté  dans  la  première  de  ces  langues  en 
donant  au  Public  conjointement  avec  le  P.  Lo- 
pin & le  P.  de  Montftucon  fa  tradudion  latine 
d’un  volume  in  4-  d’Analedes  Grecs  avec  des 
remarques-  Cet  Ouvrage  fut  publié  en  id88. 

- Il  a traduit  la  vie  de  St.  Ciriaque , qui  a pour 
Auteur  Métafrafte  , où  il  entre  dans  le  détail 
des  erreurs  d’Origéne. 

Il  travailla  enluite  avec  le  P.  Martianai  à re- 
voir les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  ^ & le  prei 

micr'  volume  fut  publié  fous  l’un  & l’autre 
nom. 

Lorsqu’on  eut  formé  le  deflèin  dans  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  d’établir  un  cours  de 
Langue  Gréque  6c  Hébraïque  en  chaque  Pro- 
vince, pour  former*  des  Religieux  habiles  qui 
pulTent  doner  dans  la  fuite  de  nouvelles  éditions 
des  Pères  Grecs , on  en  inftitua  d’abord  à Bo- 
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ne-Nouvelle  de  Rouen  ,*  &.le  Père  Pouget  fut  | 
deftiné  pour  ènfeigner  ces  langues  aux  jeunes 
Religieux.  Dom  Pierre  Guarin  fut  un  de  fcs 
premiers  éléves,  & il  profita  fi  bien  fous  cet  ’ 

habile  raaitre,  que  deux  ans  après  il  lui  fuccéda  / 

& remplit  avec  réputation  la  chaire  qu’il  ocupoit.  j 

Dom  Pouget  ne  fut  que  deux  ans  dans  cet 
exercice  ,•  fa  modeftie  lui  avoit  toujours  fait  I 

fuir  cfe  qui  pouvoir  contribuer  à fon  honeur  & • 

à fa  gloire.  Pendant  qu’il  enlêignoit  il  dreflia 
des  Tables  Hébraïques  d’une  métode  très  facile, 

& qui  peuvent  beaucoup  contribuer  à lever  les  ■ > 

dificultez.  que  trouvent  ceux  qui  comcncent  à 
lire  & à aprendre  l’Hébreu.  Elles  ont  pour 
titre , Injlitutiones  ^Unguse  Hebraicæ  : elles 

n!ont  pas  été  imprimées  j mais  il  s’en  eft  ré- 
pandu grand  nombre  de  copies. 

En  1705.  il  fe  retira  dans  l’Abaye  de  Notre-  . 

Dame  de  SoreTe,  où  il  mourut  le  quatorzième 
d’Oétobre  de  l’an  1705.  âgé  de  cinquante  neuf  ' 

ans. 

QUATRE  MAIRE  S. 

Dom  Robert  Quatremaires  de  Cour- 
feraux  au  Dioceze  de  Seez  en  Normandie  vint 
au  monde  en  1611.  Il  prit  l’habit  de  St.  Benoît  * 

dans  l’Abaye  de  la  Sainte  Trinité  de  Vendôme 
en  l’an  1629.  & prononça  folennellement  fès 
vœux  le  7.  d’Avril  de  l’an  1^30.  Animé  d’un 
vrai  zélé  pour  la  gloire  & pour  l’intérêt  de  fon 
Ordre , toutes  fes  vues  fe  bornèrent  à en  apuyer 
les  prétentions  qui  lui  parurent  légitimes  & bien 
fondées  ; c’eft  dans  cet  efprit  qu’il  crut  devoir 
entrer  dans  la  conteilation  qui  partageoit  alors 

plu- 
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plufieurs  Ecrivains  fur  l’Auteur  du  livre  de  l’I- 
mitation de  Jéfus-Crift. 

Le  P.  Fronteau  Chanoine  Régulier  avoit  pu- 
blié un  écrit  fort  vif  & fort  animé  > où  il  pré- 
tendoit  démontrer  que  Tomas- à-Kempis  de 
ibn  Ordre  étoit  le  véritable  Auteur  de  cet  admi- 
rable livre  : le  P.  ^atremaires  lui  répliqua  ôt 
lui  fit  voir  par  des  preuves  déciûves  & convain- 
cantes qu’on  ne  pouvoir  fans  injuftice  en  ravir 
la  gloire  à Gerlèn  ou  Geflèn  Abé  de  Verceil  de 
l’Ordre  de  Saint  Benoît  ; cet  Ouvrage  fut  pu- 
blié en  1649.  & a pour  titre  > Joannes  Gerfe» 
Vercellenjis  Ordinis  Sanéîi  BenediSîi  Abbas  libro- 
rum  de  Imitât  ione  Chrijii , contra  Tomam  a Kem- 
fis  vindicatum  yoannis  Front  ai  Canonici  Fegula- 
ris  Ordinis  S . Auguftini  Author  ajfertus.  Le  P. 
Fronteau  ayant  entrepris  de  réfuter  cet  écrit  j le 
P.  ^atremaires  publia  l’anée  fuivante  une  nou- 
velle diflèrtation  à qui  il  dona  pour  titre , Joan- 
nes Gerfen  iterum  a^rtus  contra  refutationem  • 
Joannis  Fronteau.  Ces  deux  livres  furent  dé- 
diez à Mr.  de  Molé  Premier  - Préfident  du 
Parlement  de  Paris  & depuis  Garde  des  Sceaux 
de  France,  imprimez  chez  Jean  Billaine  : 
le  P.  ^atremaires  étoit  alors  Religieux  de  l’A- 
baye  de  St.  Wandrille. 

Le  P.  Fronteau  ne  fut  pas  le  lèul  qui  prévenu 
en  faveur  du  droit  de  Tomas  - à-  Kempis  publia 
des  écrits  pour  fà  défenfe  ; & le  P.  ^at te- 
rnaires fiit  pareillement  foutenu  de  plufieurs 
Ecrivains  qui  s’efforcèrent  d’aflurer  à Gerfen  le' 
privilège  d’être  l’Auteur  d’un  livre  que  la  feule 
critique  peut  lui  contefter. 

On  peut  raporier  les  comencemens  de  cette 
conteftation  à l’an  i^iy.  qu’Héribert  Rofweide 
■ S y ' Rdi- 
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Religieux  de  la  Compagnie  de  Jéfus  publia  la  • . i 
défenfe  de  Tomas-à-Kempis  pour  l’Imitation  * 
de  J.  C.  Conftantin  Cayetan  Abé  de  St.  Ba-  > 

rente  fit  voir  le  foible  des  raifons  de  cet  Auteur,  ï 

dans  un  écrit  qu’il  publia  l’anée  fuivante  intitulé  , 

Traité  apologétique  pour  Jean  Gerfen  Auteur  de  { 
V Imitation  de  J.C.  avec  une  réponfe  àRofweide  : ! 

ceTraité  fut  rimprimé  à Rome  en  i(Î44,  L’Abé 
Cayetan  fut  foutenu  par  le  P.  François  Wal-- 
grave  BénédiéHn  A^ois  qui  publia  en  idço. 
une  réponfe  à la  diffërtation  du  P.  Fronteau. 

Dès  l’an  1(^38.  il  avoit  fait  imprimer  à Paris 
l’Imitation  de  J.  C fous  le  nom  de  Jean  de 
Gerfen  Abé  de  Verceil  avec  des  notes  apolo- 

? étiques  fur  le  titre  & fur  le  texte  de  ce  livre. 

.e  jugement  de  Tomas  Carre  Prêtre  Angîois 
ne  fut  pas  favorable  aux  Bénédiétins,  & il  fe  dé- 
clara en  faveur  des  Chanoines  Réguliers  contre 
le  P.  VValgrave  , par  un  Traité  latin  imprimé  à 
Paris  en  1552.  où  il  prétend  démontrer  que 
Tomas-à-Kempis  eft  Auteur  du  livre  de  l’Imita- 
' tion  de  Jéfus-Crift.  Mr.  Naudé  fut  encore 
moins  favorable  auxBénédiélins;  le  Public  eft 
inftruit  de  leurs  démêlez , & un  Icéteur  éclairé 
entrevoira  aifément  dans  les  écrits  de  cet  Au- 
teur contre  ces  Pères  , certains  traits  d’animo- 
fité  qui  excédent  les  bornes  de  la  modération  * 
crétienne  qui  doit  être  corne  l’ame  des  contef- 
tâtions  littéraires.  Mr.  Simon  fi  facile  à décider . \ 

les  diférends  félon  fon  inclination  ou  fes  pré-  j 
jugez  J a doné  dans  fés  Lettres  choilies  un  ex- 
trait des  Faétums  de  cet  Auteur  contre  les  Bé- 
ncdiâins.  Le  P.  de  Boifïi  Chanoine  Régulier 
crut  terminer  ce  diférend  d’une  manière  dé- 
monftiativc  dans  un  Ouvrage  qu’il  publia, dont 

voici 
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voici  le  titre  » Lta  contefiation  touchant  P Autour 
de  Plmitation  dè  f.  C.  rendue  manifefte  par  Po~ 
pojttion  de  toutes  les  preuves  propofées  par  les  Bd- 
nédiSims  ^ les  Chanoines  Réguliers  j avec  les 
preuves  juflifitatives  du  droit  de  Tomas-a-Kempis. 
Cet  écrit  fut  imprimé  à Paris  en  1(^53.  La 
magnificence  de  ce  titre  n’alarma  pas  Mr.  de 
Launoi  qui  renverfa  bientôt  ces  preuves  fi  ma- 
nifeftes  dans  fes  remarques  fomaires  fur  la  con- 
teftation  de  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.  C il- 
fâloit  que  Mr.  de  Launoi  fût  bien  fenfiblement 
convaincu  du  droit  des  Bénédiétins , pour  fou- 
tenir  leurs  intérêts  avec  tant  de  vivacité,  lui  qui 
entêté  de  fes  préjugez  avoir  mis  en  oeuvre 
toute  fbn  érudition  pour  doner  ateinte  à leurs 
privilèges  les  plus  inconteftables.  Les  Cha- 
noines R%uliers  plufieurs  anées  après  furprirent 
un  arêt  du  Parlement  qui  leur  fut  favorable,  & 
^i  leur  permettoit  de  publier  l’Imitation  de  J. 
C.  fous  le  nom  de  Tomas-à-Kempis  : les  Bé- 
nédiéfins  qui  p’avoient  pu  encore  faire  venir  de 
Rome  les  pièces  juftificatives  du  droit  de  Gcr- 
fen  furent  alarmez  de  cette  décifion  de  la  Cour. 
Ces  raonumens  autentiques  arivez  enfin  à Paris, 
on  indiqua  une  conférence  au  Palais  de  Mr. 
l’Archevêque,  où  le  droit  des  parties  fut  difeuté 
avec  l’examen  le  plus  févére  : les  plus  habiles 

Homes  de  France  dans  la  conaiflànce  des  an- 
ciens manuferits,  Mrs.  du  Gange , Baluze,  Co- 
telier , de  Launoi,  le  P.  leCointe  & plufieurs 
autres  fe  trouvèrent  à cette  conférence;  ils 
ateftérent  que  les  manuferits  ne  portoient  nule- 
ment  le  caraâére  de  fàlfification , corne  les  Cha- 
noines Réguliers  l’avoient  témérairement  impu- 
té aux  Bénédiétins , ôc  décidèrent  que  ces  ma- 
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Lufcrits  étant  infcrits  fous  le  nom  de  Jean  Ger- 
fen  Abé  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  , il  étoit  évi- 
dent qu’il  eft  Auteur  du  livre  de  l’Imitation  : 
on  dreflà  un  ade  de  leur  dédfion  & de  tout  ce 
qui  s’étoit  palïé  à cette  conférence  , & il  fut 
permis  aux  Bénédiclins  de  publier  cet  Ouvrage 
fous  le  nom  de  Jean  Gerfèn.  C’eft  ainfi  'que 
s’eft  terminée  cette  conteftation. 

En  1(^57.  Mr.de  Launoi  ayant  prétendu  dé- 
montrer la  fàuGèté  du  privilège  qu’a  l’Abaye  de 
St.  Germain- des -Prez  d’être  immédiatement 
foumife  au  fàintSi^e,  & de  jouir  d’autres  droits 
atachez  à un  pareil  privilège,  D. 'Robert  ^uatTe~> 
maires  publia  en  1658.  une  ample  difîèrtation 
fous  ce  titre , Trivilegium  Sangermanenfe  propug-- 
Tiatum  contra  founnis  Launoii  inquijîtionem  , en 
un  volume  in  8.  Mr.  de  Launoi  & Mr.  du  Ha- 
mel Chancelier  de  l’EglUè  de  Bayeux  ayant  ré- 
futé cet  Ouvrage , le  P.  ^atremaires  publia 
un  nouvel  écrit  in  4.  fous  ce  titre  , V.  V.  C.  C. 
y Donnes  Launoii  Doâi&ris  Rarijienps  ^ Jeannis 
Baptifia  Hamelii  Ecclefta  Bajocenps  Cancellarü 
paradoxa  Dorrmus  ^atremaires  recenfebat  : cet 

écrit  a été  imprimé  chez  Louis  Billaine. 

Le  P.  le  Long  de  l’Oratoire  dans  Gl  Biblio- 
téque  hiftorique  de  France  remarque  qu’il  a été 
traduit  en  François  par  Mr.  Bulteau  ; cette  tra- 
duéiion  fur  publiée  en  i6é8.  cependant  il  feroit 
aifé  de  s’y  méprendre , car  le  livre  eft  infcrit 
fous  le  nom  du  P.  ^atremaires  t & il  n’obfêrve 
point  dans  la  préface  que  c’eft  une  traduélion  > 
& que  Mr.  Bulteau  en  eft  l’Auteur.  Ce  livre 
eft  remarquable  en  ce  qu’il  eft  divifé  en  trois 
parties  , &c  qu’il  y a autant  de  dédicaces  à Mr. 
le  Duc  de  Verneuil  Abé  de  St.  Germain-des- 
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Prez;  dans  la  première  partie  D.  ^atremaires 
établit  le  droit  qu’a  l’Abaye  fur  tout  le  faux- 
bourg  de  St.  Germain  dans  la  a.  quelle  a 
été  la  dernière  anée  , le  dernier  mois,  & le 
dernier  jour  du  régné*  & de  la  vie  de  faint 
Louis  Roi  de  France,  pareeque  Mr.  de  Lau- 
noi  s’ètoit  inferit  en  faux  contre  une  charte 
de  ce  faint  Roi , où  il'  établit  d’une  manière 
incontcftable  le  privilège  de  faint  Germain , 
& enfin  dans  la  3.  il  réfute  Mr.  de  Launoi 
& Mr.  du  Hamel  qui  par  leur  critique 
avoient  prétendu  doner  ateinte  à ce  droit 
Epifcopal. 

On  n’eft  point  furpris  que  Mr.  de  Launoi 
ait  ataqué  un  privilège  auffi  bien  établi , quand 
on  fait  réflexion  à la  févérité  de  fa  critique  , 
qui  n’obfervoit  aucun  ménagement,  qui  révo- 
quoit  en  doute  les  faits  les  plus  conftans,  do- 
noit  ateinte  aux  privilèges  les  plus  autentiques, 
& détrônoit  les  Saints  de  la  polTèflion  du 
culte  le  plus  ancien  : mais  on  ne  fê  perfua- 

deroit  pas  facilement , ( fi  fon  écrit  n’en  étoit 
une  preuve  convaincante)  que  Mr.  du  Hamel 
fi  célébré  par  fon  efprit  & par  fa  fcience , & 
qui  s’eft  fait  un  devoir  de  n’écrire  jamais  fur 
des  matières  contentieufès,  eût  contraint  cette 
feule  fois  ce  naturel  pacifique  qui  fcfoit  fon 
caraélére. 

En  16^^.  D.  Robert  ^atremahes  publia 
une  femblable  diflèrtation  pour  autorifèr  de 
femblables  droits  de  l’Abaye  de  Saint  Médard 
de  Soifïbns  : dans  cet  Ouvrage  il  réfute  fort 
foHdement  deux  critiques  très  redoutables , 
Mr.  Blondel  & Mr.  de  Launoi  dont  le  pre- 
oiiçr  étoit  Hérétique  & le  fécond  paiïbit 
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pour  catolique,  corne  le  difoic  malignement  i 
le  P.  ^atreMaires.  Ce  livre  a été  dédié  à 
Mr.  le  Cardinal  de  Richelieu  qui  étoit  alors 
Abé  de  St.  Médard  de  Soiflbns,  & a été  im- 
primé aux  frais  de  Denis  Bechet  & de  Louis 
Billaine.  Le  P.  ^atremaires  défend  le  pri- 
vilège de  Saint  Medard  , i.  par  la  voye  de 
prelcription  fondée  fur  le  droit  comun  & ' 

conÊicrée  par  les  Loix  les  plus  inviolables  , [ 

& fur  les  Décrets  des  Souverains  Pontifes  i 
qui  ordonent  de. ne  doner  ateinte  à aucun  1 
privilège  > quand  on  peut  prouver  une  poffef- 
lion  de  plus  de  loo.  ans  : on  jouit  tranqui- 
lement  de  ce  privilège  dans  TAbaye  de  Saint 
Médard  depuis  plus  d’onze  cens  ans:  le  P. 
^aîremaires  le  défend  en  fécond  lieu  par 
Paéte  même  daté  de  l’an  513'.  ce  titre  origi- 
naire & primordial  lui  donc  lieu  de  faire  les 
raifonemens  les  plus  folides  fur  la  validité  de 
ce  privilège. 

En  1663.  il  publia  une  nouvelle  diflèrta- 
tion  , où  il  prétend  démontrer  qu’il  ne  s’eft 
jamais  tenu  de  Concile  à Reims  pour  termi- 
ner le  diférend'  qu’avoit  Godeffoi  Evêque 
d’Amiens  avec  les  Religieux  de  St.  Valeri 
dont  il  étoit  Abé  j Comihi  ’RhewenJis  quod  in 
■taufâ  Godefridi  uimbia?tenjis  Epifiopi  célébra^ 
tum  fertur  » faljitas  demonfirata  ; imprimée 
chez  Louis  Billaine.  Ces  livres  du  P. 
trentaires  font  in  8. 

Il  publia  le  28.  de  Janvier  de  la  même 
anée  une  profo  carée  fur  la  mort  de  la  Reine 
■ Anne  d’Autriche. 

On  lui  Stribue  encore  le  livre  qui  a pour 
titre  t La  défenfe  de  la  Trédéjiination  de  la 

Grâce,  j 
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Grâce , en  deux  volumes , dont  Je  premier 
contient  les  écrits  de  plufieurs  Auteurs  du  IX. 
fiécie  fijr  h Grâce  & la  Prédeftination  & 
le  fécond  une  hiftoire  de  la  controverfe  de 
Gotefcal  en  abrégé  » & une  diflTertation  plus 
étendue  fur  ce  fujet , & une  réfutation  de  la 
fable  de  l’Héréfie  Prédellinatienne  du  Père 
Sirmond  avec  les  Oeuvres  de  Remi  d’Auf^ 
ferre.  Ce  livre  fut  publié  en  1650.  fous  le 
nom  de  Gilbert  Mauguin  Préfident  en  • la 
Cour  <ies  Monoycs. 

Le  P.  ^atremaires  a déplus  publié  une 
requête  préfentée  au  Clergé  pour  la  fête  de 
Saint  Michel,  & le  pèlerinage  du  mont  Saint 
Michel:  ces  deux  écrits  font  en  françois. 

Il  parait  par  ces  Ouvrages  que  le  P. 
iremaires  avoit  beaucoup  d’érudition  , qu’il 
étoit  bon  critique  , qu’il  avoit  beaucoup  lu  » 
& qu’il  favoit  mettre  à profit  Ces  leélures,’ 
S’il  m’eft  néanmoins  libre  de  dire  ce  que  je 
penfe  de  ion  ftile,  il  me  parait  qu’il  n’eft  pas 
alfez  naturel , & que  l’aplication  qu’il  fait  de 
l’Ecriture  Sainte  & des  Poètes  pouroit  être 
moins  forcée  & plus  juftc.  II  termine  ainfi 
fa  difièrtation  fur  l’Auteur  de  l’Imitation  de 
J.  C.  un  funt  qui  te  fubfannahant  Gerfen  ? 
Ubi  qui  te  accufabant  ? Nef/jo  te  condemnavit  ? 
ÎHetne.  Numquid  manujcripti  Thoma  ? Nemoi 
Numquid  conformitas  orationis  aut  Teutonifmi  .2 
Neruo.  Numquid  j4utores  exotici  aut  omni  fide 
digni  ? Nemo.  Numquid  editiones  ? Nemol 
At  tu  forfan  teftimonium  aids  de  te  ipfb}  At 
fi  tefimonium  perhibeo  de  me  ipfo , tefiimonium 
pieum  verum  efiy  quia  folus  non  fum.  ^is  er- 
unà  ? *R4tio  ^ veritas. 

V . eui 
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cûi  Jt  concedere  mlis,  . . 
Plurima  Scriptorum  veniet  manus , auxilio 
Sit  m'thii  nam  multo  plures  fumus  > ac  'velutite 
Judai  » cogemus  in  hanc  concedere  turham. 

Il  fe  met  enfuite  à la  place  de  J.  C.  & pro- 
nonce l’abfolution  de  Gerfen  en  cette  forte  : 
N<?<r  ego  te  ab  aqmjjmo  judice  j cujus  ad  tri- 
bunal  fias , condemnandum  arbitrer  : utere  for- 
te tuâ  : bibe  a^uam  de  cijiernd  : atefte  uti  , 

ne  tibi  feli  laborajfe  videaris , Jèd  ^ omnibus 
qui  inquirunt  veritatem,  deriventur  fontes  tui, 
foras  J ^ in  plateis  aquas  tuas  divide.  Ces 
traits  donent  une  aflez  grande  idée  de  la  fa- 
cilité qu’avoit  le  P.  ^atremaires  d’aproprier 
TEcriture  Sainte  à fon  ulâge  j mais  cette  fa- 
cilité étoit  réglée  fur  l’ancien  goût  qui  con- 
fiftoitendes  équivoques, en  des  jeux  de  mots  3 
en  des  pointes  forcées , & dans  une  perpétu- 
elle aplication  de  l’Ecriture  Sainte,  des  anci- 
ens Auteurs , & des  poètes  , que  fouvent  la 
raifon  n’amenoit  pas  au  fujet;  & peut-être 
n’auroit-on  jamais  pu  prévoir  que  l’exemple 
de  la  Femme-  prife  en  adultère  pût  avoir  fon 
aplication  au  diférend  qu’ont  les  Bénédiéfins 
" & les  Chanoines  Réguliers  touchant  l’Auteur 

de  l’Imitation  de  J.  C.  Pour,  doher  encore 
une  idée  plus  jufte  du  ftile  du  P.  ^atre- 
maires, je  ne  puis  me  difpenfer  de  raporter  les 
paroles  par  lesquelles  il  comence  l’article  8. 
de  la  première  partie  de  cette  diflèrtation  : 
il  apelle  Mr.  Naudé  le  Médecin  des  défen- 
feurs  de  Tomas-a-Kempis , & il  parle  ainû 
en  s'adreûant  au  P.  Fronteau*  Htées  Medi- 

cum 
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cum  ? Habeo  ^ ego  : von  quidem  qui  Hheubar^ 

bari  dilutioTte  ventris  purulentias  eliciet  , fed 
qui  calamo  ’verè  nobis  aromêtico , id  ejl  , provi~* 
dentijjimo  narrationis  medicamine  circumfufa  Tho^ 
m£  tejiimonia  velut  inutilia  veritati  onera  exfup- 
purabit , obvolutum  enim  conticinio  nihil  » 
tentem  medio  lethes  aheo  neminem  nihil  mirum; 
nemo  mirabitur  {quanquam  ^ ilium  nihil  qui 
vobif  objititur  nihil  habere  de  nihilo  videbimus 
•verâ  fubfiantite  certitudine  celebratum  ) fed  quod 
gravius  ex  domeflico  ferai  Thomas  teflimonio  in^ 
commodum  , quàm  ex  aliéna  nojler  filentio  : id 
ver  b non  mirum»  fedflupor  eft  ^ intérim  vèrita- 
iis  ah  erroris  enigmate  cathartka  difcretio. 
Pourquoi  s’exprimer  en  ces  termes  quand  il  eft 
fi  aifé  de  parler  naturellement  ? La  vérité  perd- 
elle  quelque  chofe  de  fes  droits,  lorsqu’on  em- 
ployé un  ftile  uni, coulant,  naturel,  & intelli- 
gible ? Certainement  quoique  les  railbnemens 
loyent  les  mêmes  ôc  qu’il  jMraiflè  plus  d’érudi- 
tion dans  les  écrits  du  P.  §luatremaires , on  fe 
livre  néanmoins  bien  plus  au  plaifir  que  produit 
la  ledure  des  écrits  que  le  P.  Mabillon  & le  P. 
Delfau  ont  compofez  fur  ce  fujet , parceque  la 
latinité  eft  plus  naturelle  , & qu’ils  expofent 
leurs  raifons  d’une  manière  plus  infmuante. 
Aurefte  ceux  qui  ont  conu  le  P.  ^atremaires 
avouent  qu’il  avoit  beaucoup  d’efprit,  & que  fà 
converfàtion  étoit  très  agréable  : le  célébré  P. 
Sirmond  loue  même  le  talent  qu’il  avoit  pour 
écrire  des  lettres  j Litteris  fuis,  àk-il > propter 
elegantiam  aliisque  nominibus  mirifcè  Jum  delec~ 
tatus.  D’ailleurs  rien  n’échapoit  à fès  re- 
dierches,  & il  réparoit  par  la  force  du  raifone- 
menc  ce  qui  lui  manquoit  du  côté  du  ftile  ,quî 

• peut- 
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peut-être  rfavoit  ce  défaut  d’être  un  peu  emba-  ' 
rafîé  , que  parcequ’étant  autant  rempli  qu’il  l’é- 
to!t  de  la  leâure  des  Auteurs  > fl  vouloir  faire  pa« 
raitre  trop  d’efprit  & d’érudition. 

Le  P.  ^atremaires  étoit  "en  comerce  de 
lettres  avec  les  plus  ûvans  Homes  du  Royaume  > 
qui  eftimoient  ion  mérite  & fa  vertu.  Il  fe  re- 
tira dans  l’Abayc  de  Ferrières  en  Bourgogne  * 

GÙ  il  mourut  le  7.  jour  de  Juillet  de  l’an  idyi. 
âgé  de  5p.  ans.  ) 

Le  P.  Delfau  & le  P.  Walgrave  parient  avec 
éloge  du  P.  ^atretBoires  dans  les  Ouvrages 
qu’ils  ont  publiez  pour  la  défènfe  de  Gerfèn 
Auteur  de  l’Imitation  de  Jéfus-Crift  : on  peut 
encore  confulter  Mr.  du  Pin  au  1 7.  fiéclc  de  fà 
Bibliotéque  eccléfîâftique  dans  l’article  de 
de  Launoi.  ^ 

R A I N S A N T._ 

' Dofû  Fïrmiîî  Pjlinsant  a été  qn  des  pré-, 
miers  & des  plus  Saints  Religieuît  de  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  : il  naquit  à Suippe 
Dioceze  de  Reiras  en  Champagne  en  l’an  i59<î. 
de  fut  premièrement  Religieux  de  faint  Vannes, 
où  il  fit  profefïïon  le  2.  jour  d’ Avril  de  l’an  j 
1613.  n’étant  âgé  que  dé  dix  fêpt  ans  ; dans  la  ’ 
fuite  il  entra  dans  la  Congrégation  de  Saint 
Maur , où  il  s’eft  aquis  une  fort  grande  réputa- 
tion , fondée  fur  la  bonté  de  fon  efprit , la  fbli- 
dité  de  fâ  vertu  , & la  fevérité  de  fa  pénitence. 

Son  mérite  l’éleva  aux  premiers  emplois  de  la 
Congrégation  , de  il  a été  Prieur  de  l’Abaye  de 
Saint  Germain-des-Prez:  en  165 1.  il  fut  nomé 
Viûteur  de  la  Province  de  Bretagne  , & fefant 

fes 
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fès  vifites  dans  le  Monaftére  de  St.  Lehou-fur- 
Rance  près  Dinan  > il  mourut  en  odeur  de  fain- 
^ teté  le  8.  jour  de  Novembre  de  la  même  anée. 

. Nous  avons  de  lui  un  volume  in  4.  de  médi- 
tations crétienne$,pour  tous  les  jours  de  Tanée 
dont  on  le  fert  comupément  dans  les  Monaf- 
téres  de  la  Congrégation  : ces  méditations  font  ^ 
remplies  d’onétion , elles  font  à la  portée  de  tout 
le  monde,  & ont  été  fort  recherchées;  il  s’en 
eft  publié  quatre  éditions,  la  première  en  16^^, 
elle  eft  in  12.  dédiée  au  Cardinal  de  Richelieu , 
Archevêque  de  Lion  j la  2.  a été  publiée  en 
1658.  & la  3.  en  léyp.  par  les  foins  de  Mr. 
Bulteau  qui  en  a réformé  le  ftile  ; & la  4-  en 
1^98.  Le  livre  a été  dédié  à Henri  de  Bour^ 
bon  Duc  de  Verneuil , Evêque  de  Metz  ÔC 
Abé  de  Saint  Gerraain-des-Prez  & de  Fécampi 
ÔC  imprimé  chez  Louis  Billaine. 

En  lé^o.  il  adreââ  une  lettre  i Mgr.  le  Duc 
François  de  Loraine  Evêque  & Comte  de  Ver- 
dun, Prince  du  St.  Empire  ,au  fujet  des  diforends 
mus  entre  les  Religieux  Bénédiâins  de  la  Cou-* 
grégation  de  St.  Vanne,  & de  S.  Hidulfe. 

11  eft  ^t  mention  du  P.  "Rainfant  dans  I4 
table  des  Auteurs  Eccléûaftiques. 

RIVET. 

J’infére  le  P.  Rivet  parmi  les  Auteurs  de 
la  Congrégation  de  St.  Maur  , pareeque  j’at 
vu  la  Bibliotéque  Univerfelle  des  Auteurs 
François,  qu’il  prépare,  anoncée  dans  le  jour- 
nal des  Savans.  Ouvrage , ajoutent  les  Jour- 
naliftes , qui  fera  beaucoup  plus  ample  que 
••  celui  de  la  Croix  du  Maine  ; ils  ont  aparem- 
- ment 
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ment  voulu  dire  que  D.  Rivet  à déterré  grand 
nombre  d’ Auteurs  anciens  qui  avoient  échapé 
aux  recherches  de ‘cet  Ecrivain;  car  il  ne.fe- 
roit  pas  fort  furprenant  que  la  Bibliotéque  du 
Bénédtôin  ^ût  plus  ample  que  celle  d’un  Au- 
teur , depuis  la  mort  duquel  on  a imprimé 
fP  plus  d’ Ouvrages  qu’on  n’en  avoit  compofé 
avant  lui.  Les  Journaliftes  obiêrvent  encore 
que  D.  Rivet  a profité  de  l’ample  colledtion 
. que  le  fèu  P.  Meri  Bénédidlin  avoit  faite  des 
Auteurs  du  Berri.  Foible  fccours  pour  un 
auffi  vafte  deflèin  a qu’il  eft  plus  dificile  de 
concevoir  que  de  remplir.  Dans  les  premiers 
momens  où  un  Auteur  forme  un  deflèin  de 
cette  nature  > rien  ne  lui  coûte  a & fà  propre 
complaifance  lui  aplanit  tous  les  obftacles  : 
mais  apeine  s’efl-il  apliqué  au  travail  a qu’il 
comence  de  fêntir  la  dificulté  de  fbn  entre- 
prife.  Combien  d’ Ouvrages  qui  n’ont  ainfî 
fübfilfé  que  dans  l’imagination  de  leurs  Au*' 
teurs  ? Aureft^je  n’ai  garde  de  comprendre 
D.  Rivet  dans  cette  réflexibn  j"  je  fais  que 
c’eft  un  Auteur  laborieux  a exad  & judicieux 
critique  a & qu’on  peut  compter  fur  lès  re- 
cherches : je  prétens  feulement  dire  qu’il  eft 
presque  impoffible  qu’un  lèul  Home  done  à 
un  pareil  Ouvrage  la  perfection  qui  lui  eft  né- 
ce  flaire.  On  fera  pleinement  perfuadé  de  ce 
que  je  dis,  fi  l’on,  veut  bien  faire  quelque 
atention  aux  devoirs  d’un  Bibliotécaire  > puis- 
qu’il eft  néceflàire  qu’il  nous  inftruife  du  lieu 
de  la  naiflànce  des  Auteurs  a qu’il  en  fixe  l’a- 
née  le  plus  exactement  qu’il  lui  fera  pofliblca 
qu’il  diftingue  en  Critique  habile  fes  Ouvrages 
véritables  d’avec  ceux  qu’on  lui  a fauflèmenc.- 

atri- 
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atribuex,&  qu’il  redouble,  pour  aiofi  dire,  le 
plaifir  du  Leâeur  en  édaircidànt  ce  qui  re- 
garde les  conteftadons  qu’ils  ont  eues  à l’oca- 
fion  de  leurs  Ouvrages,'  qu’il  marque  les  difé- 
rentes  éditions , & qu’il  porte  un  jugement 
fixe  & certain  fur  le  prix  & la  bonté  de 
chaque  livre.  Or  quel  eft  l’Home  qui  puiflè 
ainfi  parler  de  ce  grand  nombre  d’Ouvrages 
qui  ont  inondé  la  France  , furtout  depuis  un 
fiécle?  D.  Rivet  aura  fans  doute  recours  aux 
Auteurs  qui  en  ont  parlé  avant  lui:  garents 
trop  infidèles  pour  fonder  fur  leur  jugement 
la  conaiffance  des  livres , guides  peu  furs  pour 
lui  frayer  une  cariére  qu’il  devroit  découvrir 
par  lui  même.  D.  Liron  avoit  formé  un 
lèmblable  deflèin:  a-t  il  rempli  ce  qu’il  avoit 
promis  ? Il  a feulement  publié  la  Bibliotéque 
des  Auteurs  du  Pays  Chartrain;  Ouvrage  af- 
fez  mal  ordoné  , corne  je  l’ai  remarqué  dans 
fbn  article.  Ne  feroit  - il  pas  plus  à propos  de 
fe  borner  à la  Bibliotéque  particulière  d’une 
Province  ; & , ce  travail  fini , en  reprendre 
une  autre  ? Les  idées  d’un  Auteur  étant 
alors  moins  étendues, il  doneroit  fon  Ouvrage 
plus  régulier , & s’aquéreroit  une  plus  jufte 
réputation  que  par  le  vide  d’une  multitude  de 
volumes.  Mr.  l’Abé  Papillon  a préparé  la 
Bibliotéque  des  Auteurs  de  Bourgogne.  Mr. 
du  Honîey  celle  des  Auteurs  de  Normandie. 
Mr.  de  Veze  celle  des  Auteurs  du  Languedoc. 
Et  un  autre  Ecrivain  celle  des  Auteurs  du 
Dioce7.e  de  Blois.  Ainfi  il  y a lieu  d’efpcrer 
que  chaque  Province  aura  fbn  Bibliotécaire.  ' 
D. Rivet  eft  né  àConflans  dans  le  Dioceze 
de  Poitiers  i ôc  a feit  profcfîion  en  l’Abaye  de 

Mar- 
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Marmoutier  le  27.  Mai  1705. 
ans. 


âgé  de  22' 


ROSE. 

Dom  François  Rose  né  à Breteuil  Dio- 
ce2,e  d’Evreux  en  Normandie  en  1648.  fit 
profeflîon  à Lire  le  2.  d’Aout  de  l’an  166Z. 
âgé  de  20-  ans. 

En  169Ô.  il  fit  imprimer  à Paris  un  livre 
in  8.  qui  a pour  titre , Le  nouveau  Sifiême 
far  penpes  fut  F or  dre  de  ^ la  Nature  11  avoit 
compofé  dans  le  même  goût  le  Siftême  de 
la  Grâce  3 & le  Siftême  de  la  Gloire  j mais 
ces  deux  Traitez  n’ont  pas  vu  le  jour. 

Il  publia  en  1702.  un  écrit  où  il  prétend 
démontrer  que  les  Convers  de  la  Congréga* 
don  de  Saint  Maur  ne  font  pas  Religieux. 
Je  ne  puis  me  dilpenfer  de  remarquer  que  le 
P.  Mabillon  dans  fa  préface  du  VI  fiécle  Bé- 
nédidin  eft  d’un  fentiment  contraire;  le  Par- 
lement de  Paris  femblc  avoir  donc' ateinte  à 
la  décifion  de  ce  célébré  Bénédiddn  en  décla- 
rant nuis  les  vœux  de  l’Abé  Vefnier  ancien- 
nement Religieux  de  la  __Congrégation.  Il 
n’eft  pas  aufii  facile  de  décider  cette  queftion 
. qu’on  pouroit  fe  le  perfuader  ; car  fi  l’on 
prétend  que  pour  être  véritablement  Religieux, 
il  eft  néceflaire  qu’il  foit  fait  une  expreflè 
mention  dans  la  régie  qu’on  profeffè , de  l’é- 
tat par  lequel  les  voeux  nous  engagent , il  eft 
hors  de  toute  conteftation  que  ces  Convers 
de  la  Congrégarion  de  St.  Maur  ne  font  pas 
Religieux , puisque  c’eft  faire  violence  aux 
termes  de  la  Régie  dç  St.  Benoît  » que  d’y 
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trouver  l’établi  ffement  des  Convers  qui  n’ont 
été  inftitueT.  que  dans  l’onzième  fiécle  : ces  ter- 

mes 1 Converfus  ad  profejjtonem  venerit , que 
quelques  uns  expliquent  à leur  avantage,  s’enten- 
dent feulement  de  ceux  qui  abandonant  le 
monde  iê  converciifoient  à Dieu  , & embraf- 
Ibient  la  vie  Religieufe.  L’exemple  de  ce 
pauvre  Got  devenu  fi  célébré  par  le  miracle 
que  St.  Benoît  fit  en  fa  faveur , ne  fert  pas  plus 
à autorifer  l’inftitut  des  Convers , puisqu’il  eft 
confiant  que  St.  Benoît  admettoit  indiférement 
toutes  ibrtes  de  Perfones  à l’état  Religieux , & 
qu’il  les  employoit  félon  la  portée  de  leur  efprit. 
Mais  fi  l’on  veut  que  dans  la  fuite  les  Supérieurs 
ayant  vu  l’utilité  qu’on  pouvoir  retirer  dans  les 
Monaftéres  de  cette  façon  de  Religieux  , ayent 
pu  faire  un  pareil  établifièment  fans  s’écarter  de 
l’efpric  de  la  Régie  de  St.  Benoît  j il  fera  facile 
de  convenir  dans  cette  fupofition  que  les  Con- 
vers de  la  Congrégation  de  St.  Maur  peuvent 
être  cenfez  du  corps  de  la  Religion.  De  quel- 
que manière  qu’on  l’interprète  , il  eft  toujours 
certain  qu’ayant  prononce  leurs  vœux  à la  face 
des  Autels  dans  un  âge  où  leurRaifonétoit  aflTez 
éclairée  pour  faire  un’ choix  de  cette  impor- 
tance , ils  font  lier  à Dieu  de  telle  forte  qu’ils 
doivent  garder  jusqu’au  dernier  foupir  de  leur 
vie  la  promefic  qu’ils  lui  ont  faite  d’une  ma- 
nière ü folennelle. 

Nous  avons  encore  du  P.  Rofe  quelques  tra- 
gédies crétiennes.  Il  termina  fos  jours  le  28. 
d’Odobre  1703.  dans  l’Abaye  de  St.  Vincent 
de  Laon. 


ROUS- 
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ROUSSEL. 

Dom  Guillaume  Roussel  de  Conchea 
petite  ville  de  Normandie  au  Dioceze  d’Evreux  , 
peut  être  avec  juftice  regirdé  corne  un  des  plus 
beaux  efprits  de  la  Congrégation  de  Saint 
jMaur  : il  s’y  conlàcra  à Dieu  par  les  vœux  fb- 
lennels  le  23.  de  Septembre  de  l’an  1680.  dans 
•-■rAbaye  de  Notre-Dame  de  Lire,  âgé  de  21. 
'ans  ; & il  s’y  eft  diftingué  par  fon  efprit,  là  fci- 
ence  , & une  multitude  de  lalens  qui  auroienc 
pu  former  en  lui  un  des  premiers  orateurs  du 
fiécle,  s’il  eût  voulu  foutenir  la  cariére  glorieulê 
de  la  prédication , où  il  étoit  entré  d’abord  3 
mais  il  préféra  dans  la  fuite  le  repos  d’une  vie 
privée  , & il  fe  retira  à Reims , où  il  s’apliqua 
à traduire  en  notre  langue  les  Lettres  de  St.  Jé- 
rôme. Nous  en  avons  trois  volumes  in  8.  les 
deux  premiers  qui  contiennent  les  lettres  fpiri- 
tuelles  & morales  du  Saint , ont  été  publiées  en 
l’an  1703.  & le  3.  fes  lettres  critiques  fur  l’E- 
criture Sainte  en  1707  : il  en  a obmis  quelques 

. unes  de  ces  dernières, qui  étant  trop  chargées  de  ^ 
Grec  , ne  peuvent  que  très  dificilement  s’aco- 
moder  au  goût  & au  génie  de  notre  langue  3 
les  deux  premiers  volumes  contiennent  80. 
lettres , & le  troifiéme  39.  il  a marqué  autant 
qu’il  a pu  l’anée  où  elles  ont  été  écrites  , & il 
les  a enrichies  de  notes  & d’éclairciflèmens  fur 
les  endroits  les  plus  diBciles  : il  a mis  à la  Bn 

du  3.  tome  des  maximes  morales  tirées  des 
autres  Ouvrages  de  St.  Jérôme  : la  préface  des 
deux  premiers  volumes  eft  fort  élégante , & les 
lettres  font  traduites  avec  beaucoup  de  fidélité 
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& d’exaâitude  , & une  grande  pureté  de 
Ce  livre  a été  imprimé  chez  Louis  Roulland  ‘ 

13  après  la  mort  da 

f.  Mabillon  ont  confacré  leur  plume  à fa  bu- 
ange  , le  P.  Roufel  eft  un  de  ceux  qui  s’y  font 
le  plus  diftinguez  i nous  avons  à ce  fujet  une 
profe  carée  de  fa  compofition  qui  a mérité  l’eC 
time  des  Conaiflèurs. 

Il  préparoit  encore  une  Bibliotéque  des  Hif. 
toriens  de  France  par  ordre  des  fiécles  fur  le 
modèle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique  de  Mr.’ 
du  Pin  ; ^ mais  & mort  en  a privé  le  Public  • il 
a^terminé  fes  jours  dans  le  Monaftére  de  Notre- 
Dame  d’Argenteuil  le  5.  jour  du  mois  d’Oc-‘ 
tobre  de  lan  1717.  âgé  de  5^.  ans. 


RUE. 


( de  la  ) 


Dom  Charles  de  la  Rue  né  à Corbie 
Dioceze  d Amiens  a feit  profêflion  en  l’Abave 
ÿ St.  Faron  de  Meaux  le  5.  jour  du  mois  de 
Novembre  de  l an  1703. 

Il  a entrepris  de  revoir  les  Oeuvres  d’Ori- 
génc  ♦ fur  les  anciens  manufcrits  : cet  Ou- 
vrage s’imprime. 

T Oft 


• Origéne  Prêtre  d’Alexandrie  naquît  en  cette  villa 
vers  l’an  i8y.  & mourut  l’an  lyi.  Genebrard  publia 
fts  Ouvrages  à Paris  en  13-74.  en  deux  volumes  in 
roiio.  J.  Tarin  en  publia  quelques  uns  en  1618.  en 
un  vol.  in  4.  Michel  Ghisferi  publia  fes  comentaires 
lur  Jeremie  avec  huit  Homélies  fur  le  même  Pro- 
rete  en  1623.  Guillaume  Spencer  fit  imprimer  en 
Grec  & en  Latin  en  i6j:8,  Ion  Ouvrage  contre  Cd- 
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On  a parlé  fort  diverfement  de  cet  ancieâ 
'Auteur  J il  y en  a qui  ont  fait  de  fa  vantes  apo- 
logies de  fa  perfone  & de  fa  doélrine  ; d’autres 
Pont  mis  au  nombre  des  Hérétiques  j Sr.  Jé- 
rôme eft  un  de  ceux  qui  l’a  le  moins  ménagé; 
St.  Atanalc  a prétendu  le  juftifier  ; mais  rien 
n’eft  plus  judicieux  que  la  remarque  que  fait 
Mr.  Godeau  au  premier  tome  de  fon  hiftoire  ; 
qu’il  faut  féparer  la  perfone  d’Origéne  de  fes  er- 
reurs, l’une  pouvant  être  très  innocente,  tandis 
que  les  autres  méritent  la  cenfure. 

Corne  je  n’ai  point  vu  l’Ouvrage  que  prépare 
P.  de  la  Rue,  je  ne  puis  fatisfâire  à l’empref- 
fement  du  Public,  qui  defircroit  qu’on  lui  donât 
une  idée  générale  de  ce  que  contient  la  préface,' 

R U I N A R T. 

» Dom  Tierri’ Ruina  RT  prit  naifTance  à 
Reims  le  lo.  jour  de  Juin- de  l’an  1657.  il  fut 
admis  au  Noviciat  de  la  même  ville  le  18.  jour 
d’Oétobre  de  l’an  & fit  profeflîon  le  19. 
du  même  mois  de  l’an  1675.  dans  l’Aba>e  de 
St.  Faron  de  Meaux  , où  avoir  été  transféré  le 
Noviciat:  il  étudia  en  Filofofie  ôc  en  Téologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Corbie.  Le  pro- 
grès qu’il  fit  daris  les  études  ne  put  être  inconu 
des  premiers  Supérieurs’,  qui  déférèrent  fans 

peine 

fe.  Mr.  Huet  Evêque  d'Avranches  publia  lès  Ou- 
vrages avec  la  traduâion  latine  . ils  ont  été  im- 
primez à Rouen  en  166S.  Sc  à Londres  en  1674. 
Jean  Rodolfe  Wetftein  publia  quelques  Traitez  d’Ori- 
géne en  1674.  Nous;avons  encore  l’édition  de  Bâle 
?n  I <5io.cn  deux  volumes. 
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peine  à la  demande  que  leur  en  fit  le  P.  Mabil- 
Ion  pour  le  former  aux  Sciences  , & afin  qu’il 
pût  l’aider  d?ns  la  fuite  dans  les  travaux  qu’il 
avoir  entrepris  pour  l’utilité  de  l’Eglife  & pour 
la  gloire  de  fon  Ordre:  il  vint  à Paris  en 
1682.  & il  éprouva  plus  que  Perfone  combien 
une  atentive  docilité  aux  leçons  & aux  avis  d’un 
maitre  éclairé  peut  aplanir  la  chemin  aux  bel- 
les conaifiTances,  quand  d’ailleurs  on  a reçu  de 
la  nature  un  efprit  propre  à les  cultiver.  Le  P. 
Mabillon  ne  négligea  rien  de  tout  ce  qui  pou- 
voir l’éclairer  & l’inftruire  , & le  P.  Rainart  le 
dédomagea  de  les  peines  & de  les  foins  par  fon 
atention  & fon  afliduité  ; formé  par  un  maitre 
aufili  habile  > il  fit  en  peu  de  tems  de  grands 
prt^rès  dans  les  Sciences. 

Dès  l’an  1689.  n’étant  âgé  que  de  34.  ans# 
il  publia  en  un  gros  volume  in  4,  un  Ouvrage 
confidérable  qui  a pour  titre  # Aéia  jtneera 
feleüa  Martyrum.  Ce  font  des  titres  originaux 
& des  Ades  autentiques  du  martire  de  ces  pre- 
miers Crétiens  # que  Dieu  animoit  de  fon  efprit 
& qui  fouffirent  pour  la  gloire  de  fon  nom  des 
tourmens  incroyables  durant  la  perfécution  des  ' 
Empereurs  Payens  dans  les  quatre  premiers 
lîécles  de  l’Eglife  j c’eft  un  recueil  de  ce  que 
nous  avons  de  plus  pur , de  plus  précieux , & 
de  plus  refpedable  dans  notre  Religion  après  les 
Saintes  Ecritures.  Ces  Ades  pour  le  choix  & 
le  bon  goût  de  l’antiquité  qui  y r^ne , ont  été 
fort  eftimez  des  Conaificurs  & citez  avec  de 
grands  éloges  par  nos  Auteurs  les  plus  célébrés  : 
fo  P.  Ruinart  y a joint  fes  remarques  & une 
préface  fort  favante , où  il  réfute  d’une  manière 
fort  folide  le  Traité  de  Mr.  Dodwd  Anglois* 

Ta  dg 
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flfe  Paucîtate  Martyrum  » imprimé  à Oxfort  en 
1(^82.  Mr.  Drouet  de  Maupertuis  a jugé  ce» 

Adtes  d’une  telle  importance,  qu’il, a cru  devoir 
employer  fon  élégante  plume  pour  les  traduire 
en  notre  langue  5 ce  font  deux  volumes  in  8. 
imprimez  en  1708.  Le  P.  Ruinart  fe  dilpofoit 
de  publier  une  nouvelle  édition  de  cet  Ouvrage# 
mais  la  mort  l’a  prévenu  dans  ce  glorieux  def- 
foin  : elle  a été  publiée  en  Rolande  en  1713. 
en  un  volume  in  folio  beaucoup  plus  ample  que 
la  première.  On  prétend  que  le  P.  "Ruinart  a * 
été  aidé  dans  ce  travail  ♦ de  D.  Placide  Per- 
cheron* 

En  1674.  le  P.  Ruinart  publia  une  hiftoire 
de  la  perlecution  des  Vandales  compolee  en  la- 
tin par  Viétor  Evêque  de  Vite  * * en  Afrique 
avec  des  notes  & des  remarques  très  fènfées  : 
il  y a joint  quatre  monumens  remarquables  de 
l’Eglife  d’Afrique,  favoir,  i.le  martire  desfept- 
Moines  qui  foufrirent  à Cartage  fous  Hunneric  j 
2.  une  Homélie  qui  contient  l’éloge  de  St.  Ci-  ^ 

prien  J 3.  une  Cronique  abrégée  qui  s’étend  ' j 
jufqu’à  la  fin  du  5.  fiéde  5 4.  une  Notice  de  i 

l’Eglife  d’Afrique  : l’Homélie  & la  Cronique  I 

ont  été  publiées  pour  la  première  fc^i  à l’é- 
gard des  deux  autres,  il  y a fait  des  changemens  ] 
fi  confîdérables  par  le  focours  des  manuferits#  j 
qu’elles  peuvent  paflêr  pour  nouvelles  & 
corne  cette  hiftoire  de  Vidor  de  Vite  étoit  im- 

par- 

• Mêl.  d’hift.  & de  littcr.  t.  i.  p.  yr. 

**  Le  P.  Chiflet  Jéfuite  publia  en  1664.  cet  Ou- 
vrage de  Viélor  de  Vite:  & le  P. Labbe  l’avoit  in- 

ieré  avant  lui  dans  fa  Bibliotéque  des  Pères  , fous  le  j 
nom  de  Viébor  dytique.  j 
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parfaite  , il  a fupléé  par  un  comentaire  hifto- 
rique  à œ qu’il  y avoit  de  défedueux.  Ce 
livre  eft  un  in  8.  dédié  au  Cardinal  de  Furftem- 
berg  Abé  de  St.  Germain-des-Prez,  & impri- 
mé chez  Téodore  Muguet. 

En  1699.  le  P.  'Ruinart  dona  en  un  volume 
in  folio  une  nouvelle  édition  des  Ouvrâges  de 
St.  Gr^oire  de  Tours,  * qu’il  dédia  à Mr.  de 
Harlai  Premier  - Préfident  au  Parlement  de  Pa- 
ris ; ' SanEii  Georgii  Florentii  Gregorii  Epifcopi 
TuroTienJis  opéra  omnia  j iiec  non  fredegarii  Scho^ 
lajiici , Epitome  Chronicum , cum  fuis  continua^ 
torihus  ^ aîïis  anti<juis  monumentis. 

. La  préface  qui  précédé  ce  volume  eft  divifée 
en  cinq  parties;  dans  la  première  le  E.Euinart 
fait  voir  combien  les  Ouvrages  de  St.  Grégoire 

Îieuvent  fervir  à illuftrer  l’hiftoire  de  France  par 
’atention  que  le  Samt  a eue  d’entrer  dans  le 
détail  de  tout  ce  qui  peut  nous  porter  à la  co- 
naillànce  de  la  âtuacion  > des  moeurs , de  la 
Religion,  desloix,  & des  coutumes  qui  étoient 
;en  vigueur  parmi  le  Peuple  François  dans  ces 
premiers  tems , la  difcipline  de  l’ Eglilè  de 
• France,  les  éleélions  des  Evêques,  leur  ordina- 
tion & celle  des  autres  Clercs , la  manière  de 
célébrer  l’Ofice  divin , l’obligation  où  l’on  étoit 
de  le  réciter  en  particulier,  la  Liturgie,  les  cé- 
rémonies ,:  la  forme  des  Temples  , les  immuni- 
tez  des  Eglilès  , les  anciennes  coutumes  , la 
manière  dont  on  adminiftroit  les  Sacremens, 
& tout  ce  qui  concerne  les  miracles  fort  fré- 
quens  du  teras  de  Saint  Grégoire:  d’où  le  P. 

T 3 R«i- 

St.  Grégoire  fut  ordoné  Evêque  de  Tours  en'- 
J74.  6c  mourut  en 


î 
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’Rmnart  prend  ocafion  de  difeuter  s*il  cft  vrai  ‘ 

qu’il  ait  été  fi  facile  à les  admettre ^ns  difeer-  ^ 

nement.  La  2.  partie  de  cette  préOTe  contient 
le  catalogue  des  Ouvrages  du  Saint , l’éditeur 
examine  en  quel  tems  ils  ont  été  écrits  » quel 
ordre  il  y a obfervé , quels  font  fes  véritables 
Ouvra'^es  , & ceux  qui  lui  ont  été  atribuez. 

Dans  la  3.  il  réfute  le  P.  le  Cointe  de  l’Ora-  I 
, teire  qui  a prétendu  démontrer  que  St.  Gré- 

goire de  Tours  n’efl:  pas  l’Auteur  de  tout  ce  qui 
efl:  contenu  dans  les  dix  livres  de  fon  hiftoire. 

Dans  la  4.  partie  le  P.  Vjt'mart  explique  le  def- 
iêin  de  cette  nouvelle  édition  , & entre  dans  le 
I dénombrement  des  éditions  précédentes.  Dans  • 

la  5.  il  donc  des  éclairciflèmens  fur  tout  ce  qui 
' y regarde  Frédégaire  qui  a continué  l’hiftoire  de 
' de  Saint  Grégoire  de  Tours  j il  examine  quel 

a été  fon  véritable  nom  3 fa  patrie  3 fon  âge  & • 

, fes  écrits.  On  voit  après  cette  préface  la  vie  ‘ 

du  Saint  recueillie  de  fes  écrits  par  fàint  Odon  } 

AbédeClugni. 

En  1702.  le  P.  IRuinart  fit  imprimer  une 
; Apologie  de  la  milfion  de  Saint  Maur  premier 

I Difciple  de  Saint  Benoît , en  notre  langue  en  • . ! 

un  volume  in  8.  Le  but  du  ’P.’Ruinetrt  dans  cet 
/ Ouvrage  eft  de  faire  voir  que  (quelques  Ecrivains  ‘ / 

dans  ces  derniers  tems  ont  prétendu  vainement 
s’opofer  à la  poflèffion  où  l’on  a été  de  regar- 
der corne  un  fait  avéré  que  St.  Maur  Difciple 
de  Saint  Benoît  n’étoit  point  diférent  de  l’Abc 
de  Glânfeuil  i c’étoit  l’opinion  comune  du  IX. 
fiécle  3 ce  que  notre  Auteur  prouve  par  le  té-  , 

mpignage  d’Amalariusj  & d’Aldrevalde  qui.ont 
été  fuivis  de  tous  les  Auteurs  qui  en  ont  parlé 
après  eux  : cette  tradition  étoit  tellement  étabb'e 

en 
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en  France  que  dans  d’anciennes  Litanies  St.’ 
Maur  a fon  rang  immédiatement  après  Saint 
Benoît  : on  n’a  rendu  aucun  culte  à la  mé- 
moire de  ce  Saint  en  Italie,  & on  n’y  a aucune 
conaiflànce  du  lieu  de  fa  fépulture.  La  miflSon 
de  Saint  Maur  en  France  eft  marquée  dans  ua 
Bréviaire  du  Mont-Caflîo  ancien  de  plus  de 
600.  ans. 

Le  P.  Ruinart  fait  voir  enfuite  que  la  vie  de 
Saint  Maur  écrite  par  Faufte,  &dont  on  contefte 
k vérité , ne  peut  être  une  pièce  fupofée  j que 
c’eft  r Abé  Odon  qui  l’ a publiée  , & qui  té- 
moigne l’avoir  trouvée  dans  un  manufcrit  an- 
cien & déjà  ufé:  de  toutes  les  preuves  qu’em- 

ploye  le  P.  Ruinart , ce  font  là  celles  qui  m’onC 
paru  pouvoir  faire  plus  d’impreffion  ; fi  elles  ne 
démontrent  pas  la  vérité  que  le  favant  Bénédic-  •. 
fin  a prétendu  établir  çL’une  manière  qui  la  rende 
entièrement  fenfible  à ceux  qui  font  préocupez 
en  faveur  de  l’opinion  contraire,  on  doit  au 
moins  convenir  qu’elles  vont  bien  au  delà  de'  la 
vraifêmblance.  D.  Ruinart  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  folidité  Mr.  Bafnage  qui  a parlé  de  St. 

' Maur  d’une  manière  à inlinuer  que  ce  Saint 
n’avoit  jamais  exifté. 

11  a joint  à la  fin  de  cet  Ouvrage  une  diflèr- 
tation  touchant  le  manire  de  Saint  Placide  & 
de  fes  compagnons  : il  avoue  avec  cette  ingé- 

nuité qui  caraétérifè  toujours  un  véritable  hifto- 
rien  que  les  Adies  de  ces  Saints  tels  que  nous 
les  avons  , ne  méritent  aucune  créance  ; mais 
il  fait  fort  bien  voir  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  leur 
' martire  fbit  fupofé.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles  , & imprimé  chez 
Pierre  de  Bats.  D.  Ruinart  l’a  traduit  en  Latin  '■ 

T 4.  & 
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& cette  tradudion  a été  imprimée  à Ja  fin  cîa 
premier  tome  des  Anales  de  St.  Benoît. 

- En  1706.  le  P.  Ru'mart  fit  imprimer  chez  la 
yeuve  Muguet  un  livre  in  8.  qui  a pour  titre > 

'Ecclepa  Fariftenjù  vintUfata  ; où  il  fait  voir 
que  le  Teftaraent  de  Vandemir  & de  fa  femme 
Érkambertc  qui  ont  fait  de  fort  grands  préfèns 
à l’Eglife  de  Paris  > & que  le  P.  Germon  vou-  - 
loit  qu’on  regardât  corne  une  pièce  fupofée  , 
se  peut  recevoir  aucune  ateinte.  Le  P.  Ger- 
mon fe  fondoit  fur  trois  raifons  pour  contefter 
l’autenticité  de  cet  Aéte  j la  première  en  ce 
que  ce  Teftament  eft  daté  de  la  17.  anée  de  . ; 
Tierri  qui  regnoit  à la  fin  du  VIL  fiécle  j & \ 

qu’il  eft  marqué  qu’Autaire  étoit  alors  Abé  de  I 

St.  Germain  j or  Autaire  * dit  le  P.  Germon»  ' 

vivoit  au  milieu  du  VI.  fiécle  fous  le  rcgne  de  î 

Childebert  : la  2.  raifon  de  fufpicion  contre  la  « 

vérité  de  ce  Teftament  confifte,  en  ce  qu’il  y 
eft  fait  mention  de  la  Bafilique  de  Saint  Vincent 
& de  Saint  Germain  » & que  l’EgUTe  de  St. 
Germain- des- Prez  n’a  eu  ce  dernier  nom  que  ' 
fous  le  régné  de  Pépin  : en  3.  lieu  le  P.  Ger- 
mon ne  peut  comprendre  qu’un  pareil  Tcfta-  1 

ment  ait  le  caradére  de  validité  qu’on  veut  lui  1 

doner  , quand  on  ^t  atention  qu’il  y eft  parlé  ^ 

du  Monaftére  de  Saint  Germain  l’ Auxerrois  > tjui  | 

eft  à préfent  une  Eglife  Collégiale  ^ui  a été 
bâtie  trois  cens  ans  après  la  mort  de  Tierri.  j 

. Le  P.  Germon  & le  P.  Ruinart  ont  pareille- 
ment recours  à l’autorité  des  anciens  Ecrivains»  i 
l’un  pour  établir  ces  faits  , l’autre  pour  les  dé-  1 
truire.  Le  Jéfuite  fondé  fa  première  raifon  fut 
le  témoignage  du  Moine  Anonime  interpola- 
leur  d'Aimoin  » Ôc  le  Bénédidin  opofe  celui  de. 

Gisle-  ' 
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■Gislemare  Auteur  de  la  vie  de  Saint  Drodonée-, 
qui  afiTure  qu’Autaire  vivoit  fous  le  Roi  Tierri. 
En  ce  qui  regarde  l’Eglife  de  St.  Germain  , le 
P.  Germon  , qui  prétend  qu^elle  n’a  porté  ce 
nom  que  fous  le  régné  de  Pépin  » s’autorifê  de 
Grégoire  de  Tours  , de  Fortunat  » de  Frédé- 
gaire  , & de  quelques  autres  anciens  Ecrivains- 
qcii  donent  toujours  à cette  Eglife  le  titre  de 
Bafîlique  de  Saint  Vincent  ou  de  Sainte  Croix, 
fans  y ajouter  celui  de-  St.  Germain  j & le  P. 
Ruinart  prétend  que  l’autorité  de  l’Auteur  ano-- 
nime  de  la  vie  de  Sainte  Batilde  & de  St.  Ouen 
dans  la  rie  de  Saint  Eloi  doit  prévaloir  à celle' 
de  ces  Ecrivains  ; le  P.  'RumarP  opofe  enfin  au  ^ 
témoignage  du  Moine  Hegaut,  qui  dit  que  l’E-* 
glife  de  St.  Germain -l’Auxerrois  a été  bârie  du- 
tems  du  Roi  Robert , celui  du  Moine  Abbon 
beaucoup  plus  ancien  qui  parle  de  l’Eglife  de 
St.  Germain  - le  - Rond , Germant  Teretis , qu’on  ‘ 
croit  être  St.  Germain4’Auxerrois. 

Je  n’entre  point  dans  le  détail  de  quelques  re-- 
proches  que  le  P.  Ruinart  fait  au  P.  Germon  ’ 
d’avoir  dû  refpeâ:er  le  P.  Mabillon  , & de 
s’être  indiferétement  comis  avec  un  Ecrivain- 
de  fon  autorité  de  fon  mérite  ; la  réponfe 
du  P-  Germon  parait  fatisfâire  d’abord  , puisque 
dans  les  difputes  littéraires  on  a toujours  moins 
d’égard  à l’autorité  qu’aux  raifons,  il  eft  vrai;  , 
mais  ne  lêmblc-t-il  pas  qu’on  devroit  fe  per-  - 
faader  auparavant  que  ces  raifons  ont  un  ca-- 
raâére  d’évidence  qui  enlève  le  fufrage  de  toutes  - 
les  Perfones  fenfées  & judideufes  , fans  quoi  il  ■ 
lêroit  indiferet  d’eflàyer  fes  forces  avec  un  Ecri- 
vain en  ppflèffion  de  Jeftime  publique  ; & c’ell 

T-  en' 
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en  de  pareilles  circonftances  qu’on  doit  faire 

ufàge  du  confeil  que  done  Horace  : * 

Sumite  wateriam  vejiris  » qui  feribitis,  aquaro 
Viribus,  ^ ver  fat  e diu  quid  ferre  reeufent, 
^id  valeant  humer  i: 

« 

L’autre  reproche  du  P.  'Ruinart  a encore  plus 
de  fondement,  en  ce  que  fur  quelques  prejugei 
généraux  le  P.  Germon  a prétendu  doner  areinte 
à tout  ce  que  nous  avons  d’anciens  monumens. 

Le  P.  Euinart  a encore  eu  une  part  confidé- 
rable  aux  Ades  des  Saints  & à quelques  autres 
Ouvrages  du  P.  Mabillon  : il  eft  probable  que 
le  P.  Mabillon  l’a  éclairé  de  fés  lumiéres.dans 
ceux  qu’il  a donez  au  Public.  Enfin  rendant  à 
foQ  maitre  le  tribut  d’une  très  jufte  & très  lé- 
gitime reconaiflance , il  a publié  fa  vie  après  fk 
mort  j elle  a été  inmriméc  chez  la  veuve  de 
François  Muguet  & Charles  Robuftel  j il  l’a 
dédiée  à Milord  Duc  de  Perth  qui  étoit  un  des 
principaux  Seigneurs  de  la  fuite  du  Roi  de  la 
Grande  Bretagne:  c’eftun  in  12.  publié  en  1709.^ 
En  la  même  anée  il  a doné  au  Public  une 
nouvelle  édition  du  livre  célébré  , De  re  dip/o~ 
K maticâ  , préparée  par  le  P.  Mabilloif , & qui 
prévenu  par  la  mort  n’a  pu  la  publier  lui  même. 
Le  R.  P.  Ruinart  l’a  ornée  d’une  lavante  pré- 
face de  fa  compofition , oû  il  réfute  fort  fblidc* 
menf  les  objedions  de  Mr.  Hikés  Anglois 
contre  le  livre  de  la  Diplomatique  , & afermit 
par  des  preuves  nouvelles  les  r^les  que  le  P. 
Mabillon  avoir  établies  pour  difeerner  les  pièces 
anciennes  & véritables  de  celles  qui  font  plus 
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récentes  8c  fupofées.  Il  a ajouté  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé 
à la  diligence  du  P.  Mabillon. 

Nous  avons  encore  de  lui  la  vie  du  Pape 
Urbain  IL  écrite  en  latin  8c  publiée  après  fa 
mort  par  D.  Vincent  Thuillier  en  un  volume 
in  4.  2J.  "Ruinart  y entre  dans  an  grand  détail 
de  tout  ce  qui  concerne  ce  St.  Pape  > dont 
il  s’eft  déterminé  à décrire  la  vie  préférable- 
ment à celle  des  autres , parcequ’il  étoit  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît,  8c  né  dans  le  territoire 
de  Reims quoiqu’on  ne  fâche  pas  précifé» 
ment  le  lieu  de  fa  naiflànce.  Il  s’apeloit  dans  • 
le  monde  Odon  ou  Oton , 8c  il  naquit  vers  • 
l’an  1042:  élevé  jeune  dans  l’Eglilè  de* 
Reims,  il  fut  dans  la  fuite  Chanoine  8c  Ar-- 
chidiacre  de  cette  Eglife  : Hé  d’amitié  avec 
le  St.  Inftituteur  de  l’Ordre  des  Chartreux',- 
il  le  prévint  dans  le  choix  de  la  vie  Religi- 
eufe,  dont  il  fit  profeflîon  à Clugni  en  1070.- 
ou  l’anéc  fuivante,  fous  la  difeipline  de  St. 
Hugues  , qui  en  étoit  pourlors  Abé.  Peu- 
de  tems  après  fa  profeflîon , il  fut  élevé  à la 
dignité  de  Prieur  : apelé  par  Grégoire  V H. 
en  Italie  en  1078.  il  fut  créé  Evêque  d’Oflie  ■ 
en  la.rnêrae  anée  ce  St.  Pape  lo<  retint  au- 
près de ‘lui , 8c  fe  fèrvit  de  fes  Confeils  pour 
pacifier  les  troubles  dont  l’Eglife  étoit  alors  agi- 
tée par  la  faâion  de  l’Empereur  Henri, ^ qui. 
/étant'  emparé  d’une  partie  de  la  ville  de 
Rome , aroit  fait  proclamer  Pape  Guibert' 
fous  le  nom- de  Clément  III.  l’an  io84,8cs’é- 
' toit  fait  couroner  par  lui  dans  l’Eglilc  de  La- 
tran.  Odon  fut  envoyé  Légat  en  Alemagne , . 

' où-  il  aflèmbla  un  Concile  , dans  lequel  on 
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prononça  Anatême  contre  Guibert  & (es  par- 
tilans.  Après  la  mort  de  Grégoire  Vil.  ari- 
vée  en  1085.  Odon  de  retour  de  là  Léga- 
tion d^Alemagne,  pafla  par  Clugni  & ariva  à 
Rome  au  comencement  de  l’an  1086.  où  il 
fut  nomé  Pape  par  Didier  Abé  du  Mont- 
Caffin,  qui  avoit  refufé  cette  fuprême  dignité: 
Cette  élection  néanmoins  n’eut  point  de  lieu> 
par  l’opofîtion  qu’y  mit  un  des  Cardinaux^ 
prétendant  qu’elle  n’étoit  pas  canonique.  Di»* 
dier  déférant  enfin  aux  inftances  des  Princes- 
& des  Evêques  accepta  le  Souverain  Pontifi- 
cat , & fut  couroné  Pape  fous  le  nom  dé 
- Viélor  III.  par  le  miniftére  d’Odon  » qui  fut 
enfin  élevé  à la  première  dignité  de  l’Eglife 
fous  le  nom  d’Urbain  IL  fix  mois  après  la- 
mort  du  Pape  Viétor  arivée  en  1087  : le 
fufrage  unanime  des  Peuples  concourut  avec 
celui  des  Cardinaux  pour  iâvoriièr  l’életSlion 
d’Odon.  Je  n’entreprendrai  pas  de  décrire 
toutes  les  adions  qui  ont  fignalé  fon  ponti^ 
ficat,  je  m’atachcrai  feulement  à raporter  les 
plus  remarquables.  Son  premier  foin  fut  d’en^ 
voyer  des  lettres  circulaires  dans  toutes  les 
parties  du  monde  crétien  pour  afermir  les-’ 
Peuples  dans  l’obéiffance  qu’ils  dévoient  an 
St.  Siège  i & il-  fe  concilia  tellement  les 
efprîts  par  certain  caraétére  de  douceur  qui 
animôit  toutes  fès  aélions , que-  fes  ennemis 
même*  eurent  de  la  vénération  pour  lui , en- 
forte  que  prefque  tous  les  partifans  de  Guibert 
étoient'  rentrez  dans  le  foin  de  l’Eglifo  fur  la 
fin  dé  fon  pontificat.  Peu  de  tems  après  6 ’ 
promotion,  il  fut  au  Mont-Caffin  , & il  ala 
delà  en  Sicile;^  La  Foi  ca{oIique  prenoit  tous. 
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lès  jours  de  nouveaux  acroiffemens  en  Efpagne  » 
par  le  zélé  créticn  des  Princes , qui 
ayant  chaffé  les  Maures  reprenoient  des  Pro- 
vinces entières  dont  ils  avoient  été  autrefois 
les  maitres:  c’eft  pourquoi  Urbain  leur  acorda 
de  lever  des  décimes  dans  les  pays  ocupez^ 
autrefois  par  les  Maures. 

Le  Pape  étoit  à Rome  en  io8S.  oû  il; 
paflà  l’hiver  dans  une  tour  privé  des  chofes- 
les  plus  néceflàires  à la  vie;  l’Alemagne  n’é- 
toit  pas  moins  agitée  par  les  troubles  que  l’I- 
talie > & l’Empereur  Henri  penfa  perdre  la- 
vie  & l’Empire , les  Peuples  Saxons  s’étant  ré- 
voltez contre  lui,  ils  le  dépouillèrent  de  toute - 
lès  marques  de  la  Royauré,&  il  fut  contraint 
de  prendre  la-  fuite , & de  fe  retirer  à Bam- 
berg, oû  il  paflTa  l^a  fête  de  Noël  fans  l’éclat- 
convenable  à la  dignité  Royale. 

L’extrémité  oû  le  Pape  étoit  réduit  à Rome  ' 
ne  le  rendoit  pas  moins  fcnfible  aux  befoins. 
de  l’Eglife;  il  écrivit  une  lettre  à fon  - Légat 
en  Alemagne  , où  il  lui  ■ préfcrivit  les  régies  ^ 
qu’il  devoir  obièrver  pour  recevoir  à la  ' péni- 
tence ceux  qui  avoient  encouru  la  peine  dte- 
l’excomunication , évitant  deux  dangereufes  ex- 
trêmitez , une  trop  grande  facilité  pouvant 
afoiblir  la  difciplinei  &.  une  févérité  cxceffive 
irriter  ceux  qui  fouvent  avoient  péché  plutôt 
par  légèreté  & par  foihlefle-  que  par  une  vé- 
ritable malice. 

• Urbain  pour  fortifier  fon  parti  & afoiblir 
celui  des  Schifmatiques , maria  ' la  Comteflê 
Matilde  avec  Welfon  Duc  de  Bavière.  Il 
n’eut  pas  moins  d’ardeur  pour  recouvrer  la 
ville- de  Tatracone»  afin  d’en. faire  un  rempart 
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contre  l’entreprife  des  Sarafîns , & pour  y.  ré- 
tablir le  Siège  Epifcopal,  En  1089. 
l’excomu nicatioii^  fulminée  contre  l’Empereur 
Alexis  Comnéne  ,■  qui  l’anée  précédente  avoir 
invité  le  Pape  d’aflèmbler  un  Concile  pour  ter- 
miner le  diférend  qü’avoient  les  Grecs  & les 
Latins  fur  les  rits  de  leurs  Eglifes.  Urbain 
fit  un>  voyage  en  Italie  acompagné  de  St. 
JSruno  ,•  & il  revint  à Rome  fur  la  fin  de  la* 
.même  anée.  En  1090.  vers  les  Fêtes  de  la 
.Pentecôte  »■  il  alîèmbla  un  Concile  à Tou-- 
loufè,  où  il  envoya  fes  Légats:  après  qu’il 
fut  terminé  le  Comte  Raimond  fit  au  St- 
Siège  une  donation  folennelle  de  la  ville  de 
;Tarracone.  Urbain  quand  le  befoin  le  de- 
mandoit>donoit  des  marques  de  la  plus  févére: 
Xuftice , c’eft  pourquoi,  il  cxcomunia  Renaud* 
Rinel  & Hugues  Comte  du  Mans  , le  premier 
parcequ’il  avoit  enlevé  la  fille  du  Prince  de- 
Gapoue , & qu’il  l’avoit  époufee  fans  le  con— 
lentement  de  Ces  parens  j & le  fécond  parce- 
qu’il avoit  répudié  fà  femme  légitime. 

. Le  parti  catolique  reçut  quelqu’ afoibliflè- - 
ment  par  la  mort  de  Herman  Evêque  de 
Mets,  de  Bertold  Duc  d’Alemagne,  de  fài 
fbeur  Reine  de  Hongrie, & de  Hegbert  Mar- 
quis de  Saxe  : ce  qui  engagea  les  Schifma- 
tiques  à reprendre  les  armes  , fê  flatant  de  la  5 
.défaite  entière  du  Pape  Urbain.  L’Empereur» 
Henri  entra  donc  en  Italie:  Welfbn  Duc  dç- 
Baviére  prit  généreufement  la  défenfe  des  Ca- 
.toliques,  & on  prétend  que  la  Comteflè  Ma- 
. tilde -fa  femme  fe  mit  elle  même  à la  tête,  de 
.l’armée.  Urbain  ne  pouvant  fe  promettre- 
un  . séjour  tranqi^ , ^ Rome.  ^ 2$rcourut  les 
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Provinces  foumifes  au  Sc.  Siège  : il  écrivit 

de  Capoue  à St.  Anfelme  alors  Abé  du  Bec 
pour  lui  recomander  Foulques  qui  de  Moine 
du  Bec  avoit  été  fait  Evêque  de  Beauvais. 
Au  comcncement  de  l’an  1091.  les  armes 
d’Henri  firent  du  progrès  en  Italie , il  fe  ren- 
dit maitre  de  la  ville  de  Mantoue  après  un 
fiége  de  onze  mois , par  la  trahifon  des  Ha- 
bitans.  Malgré  la  foreur  des  Scbifmatiques , 
donc  les  armes  étoient  alors  viéborieulês  >■  Ur- 
bain aflèmbla  un  Concile  à Bénévent  » dont 
les  Pères  drelïerent  quatre  canons  qui'  regar- 
dent la  difcipline  Eccléfiaftique  : il  eft  or- 
doné  dans  le  4.  aux  Homes  & aux  Femmes, 
de  prendre  des  cendres  fur  la  tête  le  premier 
jour  de  Carême. 

Ce  fut  en  cette  anée  que  Roger  Comte  de- 
Sicile  ayant  chafTé  les  Sarafins  > fe  fit  un  de- 
voir de  Religion  de  rétiWir  les  Eglifes  qu’a- 
voient  détruites  les  Barbares.  Ces  heureufès 
difpofitions  de  Roger  qui  fuivoit  les  confeils 
du  Pape  i contribuèrent  beaucoup  au  progrès 
de  la  Foi  catolique  dans  ces  contrées.  Au^ 
mois  d’Aout  de  la  même  anée  Welfon  Duc' 
de  Bavière  fot  trouver  Henri  en  Lombardie  ». 
pour  traiter  avec  lui  de  la  paix  qu’il  lui  offoic. 
s’il  vouloît  abandoner  Guibert  > & lui  rendre- 
les  biens  qu’il  avoir  ufurpez,  : Henri  ayant 
refofé  ces  conditions , le  Duc  retourna  en^ 
Alemagne , où  les  troubles  recomencérent. . 
Urbain  ctoit  toujours  infatigable  dans  les  tra- 
vaux ou’il  entreprcnoit  pour  le  progrès  de  la 
Foi &la  paix  des  Eglifes:  il  ordona  Tves Evêque • 
de  Chartres  fur  le  refos  qu’en  fit  l’Archevêque 
de  Sens,  qui  prétendoitque  Ion  élection  n’étpic 
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pas  canonique  : c’eft  pourquoi  il  aflfèmblà  ï - 
i’inftigation  de  l’Evêque  de  Paris  un  Concile’ à 
£tampes,afin  que  l’ordination  d’Ives  fût  regar- 
dée corne  invalide  ; mais  fês- efforts  devinrent 
inutiles  par  la  proteâion  que  le  Pape  acorda 
à Ives.  Urbain  entreprit  aufîi  de  pacifier  les 
troubles  que  le  Comte  Robert  avoit  excitez 
en  Flandre  , prétendant  priver  les  Clercs  du 
droit  de  faire  leur  teftament , & voulant  que 
leurs  biens  retournaflent  au  fifc  Royal  : le 

Pape  écrivit  au  Comte  fans  fuccès , & cette 
afâire  ne  fut  terminée  que  l’anée  fuivante*> 
dans  le  Concile  de  Reims,  dont  les  Pères 
ayant  menacé  Robert  de  prononcer  Anatême 
contre  lui,  s’il  refufoit'  de  -fe  rendre  aux  in>- 
ftances  du  Pape  ; il  rétablit  enfin  les  Clercs  • 
dans  les  droits  à^nt  ils=avoient  joui  de  tout- 
tems. 

Sur  la  fin  de  fopa.  Urbain  retourna  firr 
les  terres  du  patrimoine  de  St^  Pierre , & il 
célébra  la  fête  de  Noël  près  de  la  ville  de 
Rome.  La  Comteflè  Matilde  remporta  une' 
viéloire  glorieufe  fur  l’Empereur  , à qui  elle  ■ 
enleva  le  drapeau  dont  il  fè  fer  voit:  fon  parti 
s’afoibliflbit  tous  les  jours  en  telle  forte  qu’Er^  - 
rie  Roi  des  Danois  • emplt^a  les  fecours  d’Ur- 
bain centre  les  entreprifts  de  l’Evêque  d’Ham- 
bourg qui.  étoit  encore  fournis  à l’Antipape 
Guibert. 

- 'Outre  les  Goncilés  (fEtampes' & dé  Reims 
dont  j’ai- déjà  parlé  , on  aflèmbla  encore  en' 
cette  anée  un  Concile  à ‘Paris , où -l’on  con- 
firma le-  privilège  de-  Compiegne,  & un  autre  ■ 
à SoifTons  contre  l’hérétique ■ RofceKn  , que- 
quelques  uns  ont  apelé  le.  maitre  de  Pierre-' 
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Abélard  > qui  enfeignoic  des  erreurs  contre  le 
miftére  de  la  Ste.  Trinité  »&  qui  avoit  la  té- 
mérité d^avancer  queLanfranc  & Si.Anfelme 
ftwrifoient  Ibn  fentiment. 

Quoiqu’Urbain  fût  d’un  naturel  pacifique,  & 
qu’il  eût  befoin  dans  ces  tems  périlleux  de  la 
‘ protedion  des  Puiflànces , il  ne  put  tolérer 

I les  dèfordres  de  ceux  qu’il  avoit  d’ailleurs  in- 
térêt de  ménager:  ainfi  il  menaça  Filipe  Roi 
I de  France  de  l’excomunier  s’il  répudioit  û 

* ••  femme  légitime , & en  épouzoit  une  autre. 
Ives  Evêque  de  Chartres  invité  par  le  Roi,  ne 
voulut  pas  être  fpedateur  de  ce  mariage  > qui  ' 
fut  célébré  parGuillaume  Archevêque  de  Rouen 
& par  Adon  Evêque  de  Bayeux.  Je  dois  en^ 
core  circonftancier  corne  un  des  événemens  re- 
marquables de  cette  anée>  qu’Urbain  rendit  à 
Hugues  Archevêque  de  Lion  la  dignité  de  Lé- 
^at  Apollolique  dans  les  Gaules  , dont  il  avoit 
• été  privé  fous  le  Pontificat  de  Vidor  IIL 

Le  parti  de  Guibert  qui  s’afoiblififoit  tous  les 
jours,  corne  je  l’ai  déjà  remarqué , perdit  un  de 
fos  principaux  Sedateurs  dans  la  défertion  du 
Prince  Conrad,  à qui  l’Empereur  Henri jfon 
Père  ayant  voulu  doner  là  femme  Adélaïde 
pour  lui  lèrvir  de  Concubine,  indigné  d’une  pa- 
reille adion,  il  la  lui  renvoya,  &c  Henri  ne  l’a- 
yant plus  voulu  reconaitre  pour  fon  fils,  Con- 
rad plus  éclairé  qu’il  n’avoit  été  julqu’ alors  fe 
rangea  làns  l’obéifTance  d’Urbain  : les  Peuples 

des  villes  de  Milan , de  Crémone , de  Plaifance, 

: ^ & pluûeurs  autres  fui  virent  fon  exemple.  Cette 

, . glorieufe  conquête  fut  troublée  par-  la  prife  de 

ce  Prince  , que  fon  Père  fit  fon  prifonier  par 
forptifo  ^ mais  &’étaut  délivré  de  les  mains,  par 

une. 
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une  efpéce  de  miracle  , cette  trifteffe  fut  chatj~ 

gée  en  un  jour  dé  trioinfe  j fur  tout  lorsque  les 

Peuples  de  Lombardie  lui  eurent  déféré  lexitre* 

& les  honeurs  de  la  Royauté  > par  le  confeil  du 

Duc  Welfon  & de  la  Comteflè  Matilde  {z 

femme. 

Ce  ^ui  ariva  de  plus  remarquable  en  France 
enfance  1093.  regarde  les  Chanoines  d'Aras^ 
qui  ayant  obtenu  du  Pape  Urbain  la  permiffion 
d’élire  un'Evêque  > furent  troublez  dans  ce  droit 
par  les  Habitans  de  Cambrai  j enforte  qu’on 
ftit  obligé  d’aflèmbler  un  Concile  à Reims  poiur 
y difeuter  le  droit  des  parties.  Ceux  de  Cam- 
brai > dans  la  crainte  que  le  Concile  ne  leur  fÛ6 
|>as  favorable,  en  apelérent  au  Pape;  les  Cha- 
noines d’Aras  y envoyèrent  leurs  Députez  qui 
ayant  été  reçus  favorablement  d’Urbain,  revin- 
rent en  France , & à leur  retour  ils  élurent 
Lambert  Evêque  d’Aras , félon  la  liberté  que 
leur  en  avoir  donée  le  Pape.  .L’Archevêque  di- 
férant  toujours  d’en  foire  la  coniecration , elle 
fut  foite  enfin  par  Urbain;  qui  n’ayant  pas  voulu 
prendre  la  voye  des  armes  pour  fc  rendre  maitre 
abfolu  de  Rome crut  s’atirer  les  Peuples  par 
, fès  largefiès  & fes  préfens  : il  écrivit  des  lettres 
aux  Evêques  6c  aux  Abez  de  fo  domination  , 
pour  les  prier  de  foire  atention  aux  befoins  de 
l’Eglife  ; c’eft  dans  cette  vue  qu’on  afiêmbla. 
le  Concile  de  Bordeaux , qui  ayant  eu  égard 
aux  repréfèntations  d’Urbain , lui  dona  la  facilité 
de  rentrer  vi(^orieux  à Rome  > où  il  aprit  avec 
une  joye  très  fenûble  le  progrès  que  fefbit  la  Foi  ^ 
catolique  en  Efpagne,  par  la  piété  d’Alfonfe  Roi. 
de  Caftille  & de  Sanche  Roi  d’Aragon. 

Le  pouvoir  d’Urbain  s’afèrmifToic  dans  l’AIe- 

magne,, 
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magne,  auffi  bien  que  dans  l’ Efpagne  , dans  1» 
France  , & dans  ritaliç.  L’Evêque  de  ConC- 
. tance  profita  de  ces  heureufes  conjondures  où 
(e  trouvoit  l’Eglife  , pour  indiquer  un  Concile 
en  cette  ville  , dans  la  vue  d’y  rétablir  la  difei- 
plineEccléfiaftique  : on  y condana  l’incontinence 
des  Prêtres  6c  la  violence  des  Simoniaques. 

Rien  ne  fefoit  plus  de  bruit  en  France  que  le 
mariage  du  Roi  Filipe,  qui  après  avoir  répudié 
fa  femme  légitime  a voit  épouzé  Bertrade  ce 
Prince  fut  excomunié  dans  le  Concile  d’ Autun  > 
il  envoya  un  Légat  au  Pape, qui  crut  devoir  en 
ufer  avec  modération  à fon  égard  jufqu’à  la  te- 
nue du  Concile  de  Plailànce  , oû  l’on  exami- 
neroit  mûrement  cette  afaire.  Urbain  invita  à 
ce  Concile  tous  les  Evêques  de  France , d’I- 
talie, de  Bourgogne,  d’Alemagne,  de  Bavière» 

& des  autres  Provinces;  il  y aûSfta  lui  même, 

& on  prétend  que  quatre  mille  Clercs  & plus 
de  trente  mille  Laïques  (ê  trouvèrent  à ce 
Concile , qu’on  fut  obligé  de  célébrer  en  pleine 
campagne  : c’étoit  vers  le  milieu  du  Carême , 
le  Roi  Filipe  , qui  y avoit  envoyé  fes  L^ats  , - 
obtint  un  délai  jufqu’à  la  fête  de  la  Pentecôte. 
L’Impératrice  Praxede  y vint  elle  même  , & 
atendrit  tellement  les  Pères  par  Je  récit  de  Ces 
difgraces  6c  des  outrages  que  lui  avoir  faits 
l’Empereur  Henri , qu’ils  lui  remirent  la  péni- 
tence qu’elle  avoit  méritée  pour  l’expiation  de 
tant  de  crimes  qu’elle  n’avoit  comis  que  malgré 
elle  : après  avoir  reçu  l’abfolution , elle  retourna 
en  fon  pays,  où  elle  mourut  faintement,  renfer- 
mée dans  un  Monaftére  ôc  dans  les  pratiques 
de  la  vie  Religieulê.  L’Empereur  AlexisCom- 
aéne  envoya  auffi  fês  Légats  au  Concile  pour 
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employer  le  fecours  du  Pape  & des  Princes  cré^ 
tiens  contre  les  entreprifès  des  Infidèles , qui  fe- 
Ibient  reflèntir  les  effets  de  leur  cruauté  jufquc 
près  des  murs  de  Conftantinople.  On  conçut 
dèslors  le  deflèin  de  publier  une  croifade,  dont 
rexécution  fut  terminée  dans  le  Concile  de 
Clermont.  Je  n’ai  pas  deflèin  de  raporter  tous 
les  decrets  qui  furent  faits  dans  le  Concile  de 
Plaifànce;  j’obferverai  feulement  qu’ Urbain 
étant  forti  de  cette  ville  , au  comencement  du 
mois  d’Avril  de  l’an  1095.  il  pafTa  par  Cré- 
mone , où  il  fut  reçu  par  Conrad  Roi  d’Italie, 
qui  lui  fit  une  proteftation  Iblennelle  d’obéiP- 
6nce.  Dans  le  même  tems  il  reçut  des  lettres 
de  Pierre  Roi  d’Aragon  , qui  après  le  ferment 
de  fidélité  lui  promit  de  lui  payer  le  Cens  que 
fon  Père  avoir  autrefois  payé  à Grégoire  VII. 

line  reftoit  plus  de  tous  les  Princes  crétiens  - 

que  Guillaume  le  Roux  Roi  d’Angleterre  qui 
refu&t  de  rendre  obéiffance  au  Pape  Urbain,  . 
lâns  être  néanmoins  ataché  au  parti  de  Guiberf. 

Le  Pallium  qu’Urbain  envoya  à St.  Anfelme 
. Archevêque  de  Cantorbéri  , perfuada  le  Roi 
que  fa  puiffance  étoit  fupérieure  à celle  du  pré*- 
tendu  Clément  III.  ainû  il  ordona  que  dans 
toute  l’Angletetre  on  reconaitroit  Urbain  pour 
fèul  ôc  légitime  Pape.  Cette  afaire  terminée  le 
Pape  fit  un  voyage  en  France  ; étant  au  Pui  en 
'•Vêlai  il  indiqua  un  Concile  à Clermont , où  il 
ariva  le  14.  de  Novembre.  On  excomunia 
dans  ce  Concile  Filipe  Roi  de  France  ; & on 
-y  publia  une  croüâde  entre  les  Princes  crétiens 
pour  la  délivrance  de  la  Terre  Sainte  ocupée 
' par  les  Infidèles  : Adhémar  Evêque  du  Pui  fut 

choifi.pour  être  le  conduéleur  de  l’wmée.  Ja- 
' . mais> 
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mais  le  Pape  Urbain  ne  fit  éclater  plus  de  gran- 
deur d’ame  que  dans  les  mouvemens  qu’il  ic 
dona  pour  la  publication  de  cette  croilâde:  en 

effet  il  eft  étonant  qu’étant  deftitué  de  tous  les 
fecours  humains»  fans  la  proteéîion  des  Rois* 
fans  lever  aucun  tribut  fur  les  Peuples,  il  put 
affembler  une  fi  grande  multitude  de  Princes 
& de  Gentilshomes  de  tout  pays , fans  leur 
promettre  autre  chofe  que  la  rémiflion  de 
leurs  péchez  & la  vie  éternelle  pour  récora- 
penfe.  Il  y en  a qui  ont  voulu  noter  la  ré- 
putation d’Urbain  en  traitant  cette  entreprife 
de  téméraire,  puifqu’il  n’avoit  aucun  droit  fur 
les  Ennemis  qu’il  prétendoit  détruire.  D.' 
Euinart  fait  ici  fon  apologie  , en  fefant  voir 
qu’il  n’eft  rien  de  plus  glorieux  au  Père  co-’ 
mun  des  Fidèles  » que  de  raffembler  toutes 
les  forces  du  monde  crétien  pour  afoiblir 
celles  d’un  Ennemi , qui  avoit  ravagé  toutes 
fes  Provinces  & fubjugué  prefque  tout  l’O- 
rient. Je  ne  parlerai  pas  des  decrets  du  Con- 
cile de  Clermont,  qui  n’ont  rien  qui  puilfe  pré- 
cifément  concerner  l’hiftoire  du  Pape  Urbain 
II.  Je  ne  fuivrai  pas  non  plus  le  P.  Ruinarù 
dans  le  détail  qu’il  fait  des  lieux  par  où  pafia 
Urbain  dans  Ion  voyage  de  France,  jufqu’à 
circonftancier  le  nombre  de  jours  qu’il  y sé- 
journa : un  pareil  détail  n’a  rien  que  d’en* 

nuyeux  pour  bien  des  Leéleurs  ' qui  aiment 
des  faits  intérefiàns  qui  puiffent  les  inftruirc 
& leur  doner  du  plaifir.  Je  me  contenterai 
de  remarquer  qu’étant  à Tours  il  affembla  un 
' Concile  en  cette  ville,  où  il  confirma  tous 
les  decrets  des  précédens  Conciles  j qu’il  fit 
fa  réfidence  à Marmoucfer  * & qu’il  prêcl^ 
“ - - - publi- 
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publiquement  fur  le  bcM-d  de  la  rivière  de  I 
- Loire  en  préfence  d’ une  afluence  extraordinaire 
de  monde.  Urbain  après  avoir  célébré  divers 
Conciles  en  France  > avoir  dédié  plufieurs  Egli- 
fes , pacifié  plufieurs  diférends , & après  avoir  enfin 
levé  l’excomunication  fulminée  contre  le  Roi  de 
France,  revint  à Rome  où  il  fut  reçu  de  la 
Comteflè  Matilde  & de  tous  les  Peuples  avec 
des  démonftrations  extraordinaires  de  joye.  A . 
peine  fut -il  de  retour  à Rome,  où  il  étoit 
triomfànt  par  rafbibliflèment  du  parti  de  Gui- 
bert,  que  pour  afermir  fon  autorité,  il  alTèm- 
bla  un  CcMicile  dans  le  Palais  de  Latran 
dont  il  ne  refte  aucun  aéte  i peut-être  bien , 
remarque  le  P.  BMtnart,  parcequ’on  n’y  ftarua 
rien  de  nouveau.  Guibert  dèfefpérant  de  pou- 
voir rétablir  fon  autorité , s’enfuit  de  Rome  en 
1098  : le  refte  de  fes  Partifans  ne  laiflérenr 
pas  de  tenir  quelques  aflèmblées , dans  les- 
quelles ils  firent  des  decrets  injurieux  à la  ' 
mémoire  de  Grégoire  VII.  qu’ils  traitoient 
d’hérétique. 

Pour  éviter  la  longueur,  je  n’ai  point  parlé 
de  tous  les  Conciles  qui  fe  font  célébrez  fous 
le  pontificat  d’Urbain;  le  dernier  eft  celui 
qu’il  célébra  en  1099.  à Rome  dans  l’Fglifo 
de  St.  Pierre.  Je  n’ai  point  fiut  mention  non 
plus  des  privilèges  qu’il  a acordez  à grand 
nombre  d’Abayes  de  l’Ordre  de  St.  Benoît, 

& de  tous  ceux  de  cet  Ordre  qu’il  a élevez 
à la  dignité  Epifcopale:  on  peut  bien  fè  per- 
fuader  que  dans  la  difpenfàtion  de  fes  grâces, 
il  n’aura  pas  oublié  un  Ordre  dont  il  étoit 
un  des  principaux  ornemens.  Ce  St.  Pape 
mourut  le  29*  de  Juillet  1099.  dans  le  même 

tcms  • 
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tcms  que  la  ville  de  Jérufalem  fut  prilè  par 
l’armée  des  Crétiens,  après  avoir  tenu  le  St. 
Si^e  onze  ans  quatre  mois  & 18.  jours. 
Quoique  ù fête  n’ait  point  encore  été  infti-  • 
tuée  dans  l’Eglife  > fon  nom  néanmoins  eft  marqué  - 
dans  plufieurs  martirologes.  Ce  volume  qui 
contient  la  vie  du  Pape  Urbain  , eft  terminé 
par  un  appcndix  où  le  P.  Ruhtart  raporte 
quelques  ades  qui  (èrvent  de  preuve  à celte 
hiftoire. 

• On  voit  à la  fin  la  relation  du  voyage  que 
fit  le  P.  Ruinarf  en  1696.  en  Alface  & en 
Loraine  : avec  une  diCfertation  latine  fur  le 
P<*//ÿtfw  des  Archevêques:  elle  a pour  titre,  P//- 
quijitio  biflorica  de  Fallio  jirchiepifcopali.  D. 
Euinart  comence  fa  diffcrtation  par  l’examen 
de  l’origine  du  Fallium  : les  uns  fe  perfua- 
dent  que  c’étoit  anciennement  un  Manteau 
dont  les  feuls  Empereurs  pouvoient  fe  fer- 
vir , ils  en  acordérent  dans  la  fuite  l’ufage  au 
Pape , & aux  Patriarches , qui  en  honorèrent 
d’autres  Prélats.  Antoine  de  Dominis  a le 
premier  répandu  dans  le  Public  ce  lèntiment 
qu’a  foutenu  Mr.  de  Marca  ; les  autres , 
corne  le  Cardinal  Baronius,  ont  regardé  cette 
origine  du  F album  corne  fabuleuft,  & ils  ont- 
cru  que  cet  ornement  étoit  purement  ecclé- 
Ijaftiqué  J mais  ils  varient  fur  fon  origine  ; 
car  il  y en  a qui  en  raportent  l’inftitution  à St. 
Pierre , d’autres  à St.  Clément, & d’autres  en- 
fin à St.  Lin.  Le  P.  Cantel  Jéfuite  diftingue 
deux  parties  dans  le  Fallium  , la  chafuble  & 
les  bandes  , Cafulam  é*  fafiias  j & il  croit 
ces  bandes  détachées  étoient  un  orne- 
ment des  Empereurs  Romains  « corne  le  re- 

marque 
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marque  Vopifque  dans  la  vie  d’Aurélieni  Sc 
les  Papes  s’en  ornèrent  fous  l’Empire  de  Cons- 
tantin pour  infpirer  aux  fidèles  plus  de  reS- 
peâ:  pour  leur  dignité.  D.  Rumart  croit  avec 
Baronius  cet  ornement  purement  ecclèfiaftiquc.  • 
Les  Evêques  des  premiers  fiècles  > corne  ceux 
de  Rome  > d’Antioche  > & d’ Alexandrie  qui 
ctoient  lâcrez  par  leurs  fufragans,  fe  donérent  * 
à eux  mêmes  cet  ornement  ; mais  les  Mé- 
tropolitains facrez  par  les  Patriarches  le  reçu- 
rent de  ceux  qui  les  facrérent.  D.  Rumart 
fonde  ce  fentiment  fur  le  7.  Canon  du  VllI. 
Concile  général  : il  croit  que  les  Papes  ont 
d’abord  acordé  le  Valhum  au  foui  Métropo- 
litain des  villes  fuburbicaires , corne  ceux  de 
Ravennè  , de  Siraculê , de  Palerme  &c.  St. 
Grégoire  le  dona  aufli  à quelques  Evêques. 
Sur  la  fin  du  VII.  fiéde  les  Papes  pour  s’a- 
tacher  plus  particuliérement  les  Evêques  de 
> France, acordérent  cet  honeur  à tous  les  Mé- 
tropolitains. Cet  ornement  n’a  pas  toujours 
eu  la  même  forme  : anciennement  c’étoit 
une  efpéce  de  Manteau  de  toile  fine  ôc  tout 
blanc. 

* Apres  la  mort  de  D.  Jean  Mabillon , ce  fijt 
le  P.  Rumart  qui  dépofîtaire  de  fes  papiers  & de 
fes  mémoires  en  prit  une  conai  (Tance  plus  exac- 
te , dans  le  deflèin  de  continuer  les  Aétcs  des 
Saints  & les  Anales  de  l’Ordre  : il  fit  pour  cet 
effet  un  voyage  en  Champagne  pour  déterrer 
dans  les  Bibliotéques  d’anciens  monumens  qui- 
cuffent  raport  à Ton. deflèin;  revenant  à Paris, 
ü tomba  malade  au  Monaftére  de  Hautvilliers,' 
vulgairement  Hautvillé.de  la  Congrégation  4e 
St.  Vannes,  où  il  mourut  le  24.  jour  du  mois- 

de 
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4 de  Septembre  de  l’an  1709.  on  va  imprimer  le 
6-  volume  des  Anales  de  l’Ordre  que  le  P.  Ma- 
biilon  avoir  achevé  à l’exception  de  deux  ou 
trois  anées  fupléées  par  le  P.  Ruinart  & le  P, 
MafTuet. 

On  peut  voir  l’éloge  du  P.  Ruinart  compofé 
par  le  P.  Maffuet , dont  il  a orné  la  préface  du 
' 5.  Volume  des  Anales  de  l’Ordre  de  Sr.  Benoît, 
Mr.  Dupin  au  17.  fiécle  de  fa  Bibliotéque  Ec- 
cléfiaftique;  Mr.  Bailler  dans  fes  Jugemens  des 
Sa  vans,  & dans  fon  discours  fur  la  vie  des  Saints;' 
Moréri  dans  fon  Didionaire  édition  de  1712. 
& pluûeurs  autres  parlent  auffi  dans  les  termes 
les  plus  honorables  de  Dom  Tierri  Ruinart. 

Les  Religieux  de  Hautvillé  ont  confacré  cet- 
te Epitafe  à fa  mémoire/  & ils  l’ont  fait  graver 
fur  fa  tombe  qui  eft  dans  la  Nef  de  leur  Eglife: 
la  voici  : Hic  jacet  Domnus  Theodoricus  Rui- 
nart,Remen  fis,  Presbiter  Monachus  S.  Germa- 

nt a pratis,  pietate , morum  lenitate,  do£iri- 
nâ  confpicuus,  qui  in  hoc  Monafterio  hospes  ex- 
ceptus 3 gravi  febre  decumbens  obiit  die  27.  Sep- 
tembre anhi  1709.  Requiefeat  inpace. 

SABBATIER. 

\ 

Dom  Pierre  Sabbatier  doit  doner  au 
Public  toutes  les  verüons  latines  des  Livres  Sa-’ 
crez,  fous  ce  titre;  Btbliorum  facrorum  latime 
verfiones  antiqu4e , feu  verfo  Italica , dr  cœtera 
omnes  quotquot  in  Codtcibus  Manujeriptis  d^  in 
antiquorum  libris  jeperiri  potucrunt , qua  omnia 
i.  cum  Vulgatâ  latinâ  d^  cum  textu  Græco  com- 
•f  paratitur.  Accedunt  obfervationes  ac  nota , in- 
ditei  que  ÎQcupîetiJfmi,  Cet  Ouvrage  doit  être 

y com- 
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compris  en  deux  ou  trois  volumes  in  folio  le« 
' parez  en  deux  colones  : dans  la  première  fora 
a Vulgatei  & dans  la  foconde  la  Verfion  Italie 

3ue.  D.  Sabbatier  fo  propofo  dans  la  préface 
'établir  les  véritables  caraéléres  de  la  Verfion 
Italique!  & de  &re  remarquer  qui  font  les  Pères 
qui  fo  font  forvis  de  cette  verfion , & qui  font 
ceuxîqui  en  ont  employé  d’autres.  L’Ouvrage  doit 
s’imprimer  chez  Jaques  Vincent. 

•.  D.  Simon  Mopinot  travailloit  auiS  dans  les 
çomencemens  à cet  Ouvrage,  mais  depuis  la,, 
mort  de  D.  Goûtant , il  en  a laiffé  la  gloire  en- 
tière à D.  V terre  Sabbatier  i qui  a pris  naifl'aiice 
à Poitiers  en  1^83.  il  eft  entré  dans  l’Ordre  dç. 
S.  Benoît  en  1^99.  & a fait  profeffion  en  l’A- 
baye  de  S.  Faron  de  Meaux  le  30.  de  Juin  de 
l’an  1700.  il  demeure  dans  l’Abaye  de  S.  Ger- 
main-des-Prez. , , 

SAIN  T E -MARTE-  (de)  r. 

’•  * ■ i 

’ Dom' Denis  de  Sainte  Marte  Supé-' 

' rîeur-Général  de  la  Congrégation  ; eft  né  à Pa-' 
ris  en  16^0.  & a confiicré  à Dieu  fo  liberté  qui 
eft  le  plus  précieux  de  tous  les  biens  dans  l’A-  ' 
baye  de  St.  Melaine  de  Rennes , où  il  a fait  pro- 
feffîon  le  la.  jour  d’Aout  idd8.  âgé  de  18.  ans». 
Le  cours  de  fes  études  fini , fes  Supérieurs  1er 
destinèrent  à régenter  la  Filofofiei  & enfuite- 
" la  Téologie,  ce  qu’il  fit,  avec  quelque  fuccès 
de  pareilles  oçupatîons  ne  purent  allez  caraété- 
rifer  le  mérite  du  R.  P.  Sü/ttfe  Marte , quî 
compta  entre  fes  devoirs  celui  de  foutenir  glo- 
rieulement  la  réfutation  que  ceux  dont  il  porto- 
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le  nom  fe  font  aquife  dans  la  République  des 
Lettres. 

En  1685.  il  publia  un  Traité  de  la  Confes- 
fion  auriculaire  contre  les  erreurs  des*  Calvinis- 
tes, qu’il  dédia  au  célébré  Mr.  Bofluet  Evêque  . 
de  Meaux,  & qui  ne  parut  qu’après  la  mort  du' 
Miniftre  Daillé,  dont  il  prétendoit  réfuter  les 
raifons  dans  cet  Ouvrage.  Il  eft  divifé  en  deux 
parties , dans  la  première  il  expolê  la  croyance 
de  l’Eglife  Catolique , qu’il  fortifie  par  des  preu- 
ves tirées  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Auteurs  des 
douze  premiers  fiécles  de  l’Eglilè  j & dans  la  2.'* 
il  réfute  le  livre  de  la  Confêffion  auriculaire  im- 
primé à Genève  en  1661.  remarquable  en  ce 
que  l’Auteur  a eu  la  hardieflè  d’alTurer  qu’il  fe- 
roitauffi  facile  de  prouver  l’ Al coran  de  Maho- 
met par  l’Evangile  de  J.'C.  que  la  ConfefTion, 
& qu’elle  n’a  point  été  pratiquée  dans  rEglifè* 
Cretienne.  Le  R.'  P.  de  Sainte  Marte  vange 
dans  cette  fécondé  partie  la  mémoire  du  Cardi- 
nal Bellarmin  fort  maltraité  par  le  Miniftre,  & 
fortifie  par  de  nouveaux  raifbnemens  les  quatre 

fjreuves  de  ce  célébré  Jéfuite,  pour  confirmer 
a doéfrine  de  l’Eglife  fur  la  Confeffion , tirées  de 
fon  antiquité,  de  fbn  utilité  , de  la  dificulté 
qu’il  y a eu  de  fe  foumettre  à une  pareille  prati- 
que, ôc  des  miracles  que  Dieu  a faits  pour  aa-' 
toriter  cette  doélrine.  Mr.  Boileau  & le  P.  Ale-^ 
xandre  ont  aufli  publié  des  diflèrtations  fur  cette 
matière. 

■ Le  mérite  du  R.  P.  de  Sainte  Marte  fut  bien-' 
tôt  conu  des  premiers  Supérieurs,  qui  le  no- 
mérent  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours  au  chapitre' 
général  de  1590.  & il  l’a  été  fucceffivement 
dans  les  plus  confjdérables  Abayes  de  France,' 
-7.  - --  V2  " ” ' St. 
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St.  Ouende  Rouen  ^ St.  Germain-des-Pre^j  St*’ 
Denis,  jusqu’au  mois  de  Juillet  de  l’an  1720. 
qu’il  a été  élu  Supérieur-Général  de  la , Congré- 
gation. 

On  peut  fe  perruader  que  la  Supériorité,  du  R. 
P.  c/e  Sam/^e  Marfe  n^â  jamais  été  oUive  : outre 
Ibn  Traité  de  la  Confcffion  auriculaire,  nous  a- 
yons  de  lui  plufîeurs  Ouvrages. 

En  id88.  il  fit  imprimer  une  réponiê  aux^ 
plaintes  des  Proteftans  fur  la  prétendue  perfécu- 
tion  de  France,  dédiée  à Mr.  de  Harlai  Archevê- 
que de  Paris , où  il  prétend  faire  voir  que  la 
perfécution  n’a  point  été  fi  grande  que  l’ont 
prétendu  les  Calviniftes,  bien  diférente  de  cel- 
le des  Empereurs  qui  condanoient  à mort  les 
Hérétiques,’  & que  rien  ne  peut  mettre  cette 
vérité  dans'une  plus  grande  évidence  que  lefen- 
timent  de  leurs  principaux  Chefs,  Calvin,  Fa- 
rel,  Jurieu,qui  ont  Ibutenu  qu’on  pouvoir  ufer 
du  glaive  contre  les  Hérétiques;  que  la  plainte- 
des  Proteftans  fur  l’ateinte  qu’on  a donée  à des 
Edits  acordez  en  leur  faveur  n’a  pas  un  fonde-, . 
ment  plus  légitime,  puisqu’ils  les  ont  extorquez 
de  nos  Rois  les  armes  à la  main.  II  eft  à re- 
marquer que  cet  Ouvrage  a été  compofe  dans . 
le  temsde  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes  : ■ 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  a mis  à la  fin  de  longs 
extraits  d’un  livre  d’un  Presbitérien  Anglois  no- 
mé  Guillaume  Prin,  qui  contiennent  plus  de  la' 
moitié  de  l’Ouvrage;  le  livre  de  cet  Anglois  eft 
intitulé,  Vapui  ^ la  défenfe  de  la  puijfance  du 
glaive  des  Rois,  où  l'on  prouve  par  des  pajfages 
tirez,  dé.  l'ancien  ^ du  nouveau  Tejlament,  ^ le^ 
conj'entement  des  plus  grands  Doéieurs  de  l'EgliJè  , 
qu'il  ejl  permis  aux  Magi(itats  (k  punk  les  Hé-  ' 
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rétiques  félon  la  grandeur  de  leurs  crimes. 

• Dans  le  tems  de  la  révocation  de  l’Edit  de 
Nantes  on  publia  grand  nombre  d’écrits  pour 
juftifier  la  conduite  du  Roi  de  France;  mais 
nul  ne  l’a  fait  avec  plus  de  fuccès  que  Mr.  Bru- 
eis,  qui  Wnt  fa  co^^erûon  à l’Eglilê  Romaine 
étoit  Miniftre  de  Monpelliet. 

• En  16^  89.  le  P.  de  Sainte  Marte  publia  des 
Entretiens  fur  l’entreprife  de  Prince  d’Orange , 
qu’il  dédia  au  Roi  d’Angleterre  : cet  Ouvrage 
& la  Réponlê  aux  plaintes  des  Proteftans  n’ont 
rien  de  bien  curieux  & de  bien  remarquable, 
non  plus  que  les  deux  écrits  qu^il  publia  l’un  en 
1(^99.  & l’autre  en  1700.  contre  l’Abé  Alemao.' 
En  id94-  il  publia  la  vie  de  Caffiodore  tirée  de 
fes  écrits  ; elle  eft  imprimée  avec  des  notes  chez 
Louis  Roulland.  La  Réponfe  aux  plaintes  des 
Proteftans  & les  Entretiens  fur  l’entreprife  du 
Prince , d’Oraqge  ont  été  imprimez  chez  Ar*« 
noul  Seneulè. 

En  1^97.  il  publia  la  vie  de  St-  Grégoire  * 

V 3 en 

■'  * Sfc  Grégoire  fut  fait  Pape  en  j'po.  8c  mourut 
en  60+.  Il  s'eft  publié  grand  nombre  d’éditions  des 
Ouvrages  de  ce  St.  Papej  je  raporterai  feulement  les 
plus  conues,  la  i.eft  celle  de  Paris  en  i/iS.  par 
Berthould  Rembold;  8c  une  autre  en  1721.  à Rouen 
chez  François  Régnault;  à Paris  en  chez  ^ 

Claude  Chevalon;  à Ibion  en  1739.  & i5*4o.  en  deux 
tomes;  à Bâle  en  ij’71.  8c  à Paris  en 

par  Jean  Gillot;  à Rome  en  1789.  par  les  foins  de 
Sixte  V.  8c  à Paris  en  1797.  par  Pierre  de  Gouflain- 
viile  : fon  livre  des  miracles  avpit  été  imprimé  a- 
vant  fes  autres  Ouvrages  à Rome  en  1477'.  à Venilè 
en  1480.  8c  1494.  8c  a Paris  en  1497.  par  Berthould 
Rembold  8c  Ulric  Gcring.  ' 
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en  notre  langue  imprimée  à Rouen  in  4.  chez, 
la , veuve  de  Louis  Behourt  & Guillaume  Be- 
hourt  ; elle  eft  partagée,  en  quatre  livres,  le 
premier  comprend  fon  hiftoire  depuis  là  nais- 
l'ance  jusqu’à  fon  PontiHcatj  le  lècond  çe  qu’il 
fit  pendant  les  quatre  prem|||:cs  anées  qu’il  eut 
le  gouvernement  dei.r£glire  J le  3.  i’hilloire  du 
Pontificat  de  St.  Grégoire  depuis  le  mois  de 
Septembre  de  J’anée  55)4.  jusqu’au  même  mois 
de  l’anée  598.  & le  4.  comprend  tout^ce  qu’il 
a fait  depuis  cette  anée  jusqu’à  là  mort.  Cette 
vie  eft  principalement  tirée  des  Ouvrages  de  ce 
Saint. Pape,  dont  il  publia  une  nouvèlle  édition 
en  1705.  en  quatre  volumes  in  folio  imprimée 
chez  Claude  Rigaut,  & dédiée  au  Pape  Clé- 
ment XL  le  4.  volume  contient  les  expofitions 
dé  Saint  Patire  & d’Atulfe  fur  l’ancie»  & le 
nouveau  Tellament  tirées  des  Ouvrages  de  Sc. 
Grégoire  : St.  Patire  avoit  été  Notaire  & Dis- 
ciple de  ce  Saint  Pape , & Atulfc  étoit  Moine, 
de  Tournarôc  vivoitdans  le  XII.  fiéçle. 

Ces  Ouvrages  fonfc  précédez  de  trois  vies  du 
Saint  i la  première  écrite  par  Paul  Diacre  fils 
de  Warnelride,  qui  après  avoir  été  Chancelier 
de  Didier  dernier  Roi  des  Lombards,  fefit  Re- 
ligieux du  Mont  Caffin  j il  eft  Auteur  d’un  au- 
tre Ouvrage  qui  a pour  titre  de  gefiis  "Longohar^ 
dorum  : la  2.  vie  de  St.  Grégoire  diviiee  en 
quatre  livres  € été  compol?e  par  Jean  Diacre 
de  l’Eglife  Romaine , auffi  Moine  du  Mont- 
Calfin , qui  vivoit  vers  la  fin  du  IX.  fiécle  : .la 
3.  vie  de  St.  Grégoire  eft  de  la  compofition  Bu 
R.  P.  de  Sainte  Marte.  On  voit  après  ces  vies 
les  oblèrvations  d’Ange  Rocca  fur  les  portraits 
de  Saint  Grégoire  & de  fes  ancêtres.  Ces  qua- 
tre 
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ttë  volumes  ont  été  imprimez  chez  Claude  Ri« 
gaut , & dédiez  au  Pape  Clément  XL  le  prei 
mier  tome  eft  orné  d’une  favante  préface  où 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  après  avoir  expliqué  lé 
delTein  de  fon  Ouvrage  & prouvé  contre  le  fen- 
riment  de  Tritéme  que  le  Comen taire  fur  les 
quatre  Evangiles  qui  comence  par  ces  mots, 
Mathaus  fcut  in  ordine , n*eft  point  de  St.  Gré- 
goire, non  plus  que  l’explication  allégorique  de 
quelques  faits  qui  regardent  Samfon  : il  fait 
voir  avec  bien  de  la  précifion  quelle  a été  là 
pureté  de  fâ  doctrine,  & combien  Ces  Ouvra- 

fes  peuvent  contribuer  à réfuter  les  erreurs  des 
Manichéens,  des  Ariens,  des  Neftoriens,  des 
Eutichéens,  des  Pélagiens,  des  Quiétiftesi  quel 
â été  fon  fentimerÆ  fur  la  béatitude  des  Saints 
après  leur  mortj  fur  le  Purgatoire;  fur  la  durée 
des  peines  dues  aux  Réprouvez;  & fur  la  ma- 
nière dont  Dieu  peut  être  vu  en  cette  vie  par 
les  Saints  : il  démontre  pareillement  la  confor- 
mité de  fà  dodfrine  avec  celle  de  l’Eglife  Ro- 
maine fur  la  préfence  réelle  de  J.  G en  l’Euca- 
j*iftie,  la  néceffité  de  la  Confeflion,  rautorité 
de  l’Eglife,  la  nature  des  Anges,  la  canonicité 
de%Livres  des  Macabées,-  fur  la  proximité  du 
Jqgemenc  dernier;  & il  prouve  par  l’exemple 
de  Térence  & de  Saint  Hilaire  qu’on  ne  doit 
point  juger  avec  une  critique  fevére  du  llile  dé 
Saint  Grégoire»  pareequ’il  s’eft  fèrvi  de  certai- 
nes frafes  qui  ne  font  plus  en  ufage  aujourdui  : 
il  y a dans  cette  édition  corne  dans  toutes  les 
autres  des  notes  qui  ont  tout  le  mérite  de  la 
précifion.  Mais  corne  le  R.  P.  de  Ste.  Marte  en. 
a conu  le  prix,  il  n’en  a pas  été  prodigue.  J’ai- 
déjà  parlé  dans  l’article  du  P.  Beffin  de  la  con- 
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teftation  qu’  il  a avec  le  R.  P.  de  Sainte  Marte 
touchant  le  discours  qui  précédé  les  Lettres  & 
les  remarques  qui  les  éclairciiïent  : quand  on 
n’a  pas  les  lumières  qu’il  conviendroit  d’avoir 
pour  décider  fur  une  pareille  conteftation,  on 
coit  fe  contenter  d’expofer  le  fait. 

En  1692.  Je  R.  P.  de  Sainte  Marte  fit  impri'^ 
mer  quatre  Lettres  contre  le  traité  des  devoirs 
de  la  vie  Monaftique  du  célébré  Dom  Armand 
de  Rancé  Abé  de  la  Trape  : ces  Lettres  impri- 
mées à Amfterdam»  ou  plus  véritablement  à 
.Tours,  ont  eu  un  affez  grand  cours  & ont  été 
fort  goûtées;  elles  font  écrites  en  forme  de  Dia- 
logues; un  Doéteur,  un  Abé,  un  Chevalier,' 

& le  R.  P.  de  Sainte  Marte  en  font  les  Interlo- 
cuteurs. Quand  je  dis  que  «es  Lettres  ont  été 
cftimées  des  conaiffeurs,  je  n’entens  parler  que 
de  la  manière  dont  elles  font  écrites  ; & je  ne 
me  rens  en  nulle  façon  garent  des  faits  qui  y 
font  énoncez.  Il  en  publia  une  5.  l’anée  fui- 
vante,  imprimée  à Cologne  ; mais  elle  ne  fut 
pas  aufli  bien  reçue  que  les  premières.  Mr. 
Tiers  réfuta  cet  Ecrit  dans  l’infame  libelle  quia 
pour  titre , Apologie  de  Mr.  l’Abé  de  la  Trape, 
contre  les  calomnies  du  P.  de  Ste.  Marte.  Cet 
écrit  fut  inmrimé  à Grenoble  & fuprimé  par*  Je 
crédit  du  Général  des  Chartreux  : il  s’en  eft 
neanmoins  répandu  dans  le  Public  plufieurs  e- 
xeraplaires. 

Nous  avons  encore  du  R.  P.  de  Sainte  Marte 
une  oraifon  funèbre  de  Madame  de  Bétune  A-  ' 
beffe  de  Beaumont-les-Tours,  prononcée  dans 
l’Eglifc  de  ce  nom , lorsqu’il  étoit  Prieur  de  St. 
Julien  de  cette  ville. 

Le  R.  P.  de  Sainte  Marte  a enfin  entrepris  u- 


^ HlSTORiq.UE  & CRITIQ.UE.' 
ne  nouvelle  édition  du  livre  intitulé  Gallia  Chrif- 
tiana,  beaucoup  plus  ample  ôc  plus  corefte 
que  la  précédente  j ou>  pour  parler  plus  exaéle- 
mentj  il  a tellement  refondu  tout  l’Ouv»age> 
que  cette  nouvelle  édition  ne  retient  plus  que  le 
titre  de  la  première.  Cet  Ouvrage  doit  être 
compris  en  dix  volumes  in  folio  : il  en  a déjà 
publié  deux  gros  tomes, le  premier  en  1715.  & 
le  fécond  en  lyao.  qui  doivent  être  fuivis  de 
huit  autres  ; tout  l’Ouvrage  eft  dédié  à Mr. 
Duc  d’Orléans  Régent  de  France. 

' Outre  la  préface  qui  acompagne  cette  nouvel- 
le édition,  on  voit  encore  celle  de  MelBeurs 
de  Sainte  Marte  qui  font  les  premiers  Auteurs 
de  ce  célébré  Ouvrage , & leur  épitre  dédica- 
toire  au  Clergé  de  France. 

Aurefte  je  ne  puis  me  dispenfer  de  remar- 
quer que  cet  Ouvrage  n’eft  pas  tellement  du  R- 
T.deSte.  Marte  que  plufieurs  de  fes  Religieux 
c«  lui  ayentété  d’un  très  grand  lêcoursj  il  no- 
me lui-même  dans  la  préface-»  D.  Etienne  du 
Laura,  D.  Qaude  Bohier,  D.'  Edmond  Mar- 
téne,  Dom  Urfin  Durand,  D.  Bartélemi  Pe- 
tit de  la  Croix,  D.  Félix  Hodin,  D.JeanThi- 
roux , D.'  Benoît  du  Clou , & fur  tout  D.  Clau- 
de Etiennot  aux  mémoires  duquel  on  doit  tout 
ce  que  éette  nouvelle  édition  contient  de  plus 
curieux  & de  plus  intérefiant;  enfortequenul 
Ouvrage  de  la  Congrégation  de  Saint  Maur  ne 
ïnéritoit  mieux  d’etre  publié  fous  le  nom  des 
Religieux  de  cette  Congrégation  que  celui  ci. 

••  Le  P.  de  Ste.  Marte  eft  mort  le  jo.  Mars  de 
la  préfeme  anée  1725. 

V5  ’ SAUDT 
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S A U L T (du) 

- 1 

- Dom  Jean-Paul  du  Sault  efl: depuis  plus 
de  40.  ans  Supérieur  dans  la  Congrégation  : il- 
fut  d’abord  nomé  prieur  de  St.  Tiberi  & il  l’eft, 
à prélènt  de  St*  André  de  Villeneuve  près  d’A-; 
vignon. 

Il  a publié  plufieurs  Ouvrages  qui  peuvent do- 
^jer  aux  Crétiens  plus  d’idée  qu’ils  n’en  ont  or- 
dinairement delà  lâinteté  de  notre  Religion# 
& aux  Religieux  plus  d’amour  de  leur  état. 

En  17Ô3.  il  publia  un  Ouvrage  en  cinq  vo- 
himes  in  la.qui  a pour  titre  > Entretiens  de  J.  C-- 
dans  le  très  Saint  Sacrement,  imprimé  à Tou-* 
ioufe  chez  Vialar  : il  fut  rimpriraé  dans  la  mê- 
me ville  en  1705.  en  trois  volumes  in  12.  chez 
J.'PauhDouladoure;  & un  quatrième  volume 
en  la  même  anée>  publié  féparément.  Il  fit  un 
abrégé  de  ces  Entretiens  qui  parut  au  jour  en  la 
même  anée#  & le  5.  volume  du  même  Ouvra- 
ge ftit  nnprimé  daüs  la  même  ville  en  1712.  chez 
Cazanove  : nous  avons  encçrc  deux  autres  èi 
dirions  de  ce  livre,  la  i.  en  1717.  & la  2.  eh 
1722.  chez  Guillemette.  ‘ 

' En  1708.  le  P.  du  Sault  fit  imprimer  à Tou- 
loufe  chez  J.'  Paul  Douladoure  des  avis  & ré- 
flexions fur  les  devoirs  de  l’état  Religieux  en 
deux  volumes  in  12.  Cc'livre  a été  fort  efti- 
mé  des  Pcrlbnes  fenfees  qui  favent  goûter  les 
véritez  crétiennes , lorsqu’on  les  exprime  d’une 
manière  à les  leur  faire  lire  avec  plaifir  : ce  fut 
, ce  qui  engagea  Dom  du  Sauît  ^ le  revoir  , &lui 
doner  une  nouvelle  perfeâion  dans  une  facon- 
de édition  publiée  en  17x1.  à Avignon  chez  de 
• ■ ' Êor- 
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Lorme  en  deuç  volumes  in  8.  II  a été  rimpri- 
mé  de  nouveau  à Paris  en  17 14.  aux  frais  de  Go- 
dar  Libraire  de  Reims  en  3.  volumes  in  12.  La 
4.  édition  a paru  à Avignon  chez  de  Lorme  "en 
1717.  en  trois  volumes  in  12.  La  3.  édition 
de  cet  Ouvrage  a été  retouchée  par  le  P.Rous- 
fel. 

Nous  avons  encore  de  Bom  Faul  du  Sault  un 
Ouvrage  intitulé.  Préparation  à la  mort,  impri- 
mé à Avignon  chez  Charles  Girouft  en  deux 
volumes  in  8.  - - 

Cet  Auteur  eft  mort  au  mois  de  Janvier  de 
la  préfente  anée.  • • * 

S E R O U X. 

Dom  Louis  Seroux  de  Compiegne  au  Dio- 
ceze  de  Soiflbns  naquit  en  fan  1628.  L’anée 
de  fon  Noviciat  achevée,  il  fit  profeflSon.  en 
l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  i3.jourd’Ôc-. 
tobre  de  l’an  1648.  étant  en  la  20.  anée  de  fon- 
âge  : il  a été  pendant  27.  ans  Prieur  des  Abayes 
de  Corbie  & du  Mont  Saint  Quentin,  où  H' 
mourut  le  22.  jour  d’ Avril  de  l’an  1712. 

Il  a doné  au  Public, la  paiSon  de  J.  G.  én* 
vers  François  i deft  un  in  la.  imprimé  à Paris 
en  1687.  chez  Simon  Langrone.  U a enewe 
fait  imprimer  plufieurs  autres  pièces  de  Poéfiejôc 
je  ne  fais  méntion  de  loi  dans. cet  Ouvrage  que 
par  raport  à la  matière  fur  laquelle  il  a exercé 
û veine- 
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SUEUR  (Le) 

Dom  Pierre -François  le  Sueur  prii 
baiflance  en  la  ville  de  Rouen  en  l’an  i6o6.  Il 
fut  admis  au  Noviciat  des  Bénédictins  de  la  Con- 
grégation, étant  âgé  de  i8.  ans,  & il  fit  pro- 
feffion  dans  rAbaye  de  lumiéges  le  ai.  d’Oc- 
tobre  de  l’an  162^. 

C’étoit  un  Religieux  lavant  & d’un  fort  bon 
cfprit;  c’ell  ainfi  qu’en  parle  le  P.Mabillondans 
la  préface  du  premier  liécle  Bénédiétin , & il 
alTure  qu’il  lui  a été  d’un  grand  fecours  dans  la 
compolition  des  ACtes  des  Saints  de  l’Ordre  de 
Saint  Benoît,  dont  il  a éclairci  plufieurs  vies  par 
des  obfervations  & des  remarques.  Tertium  ad- 
do  Dornnum  FraHciscum  le  Sitèut  virum  doBum 
^ui  f lûtes  fa?iBorum  vitas  ipfe  defcrïpjlt  ^ illus- 
■ t ravit. 

. l’ai  vu  dans  la  Bibliotéque  de  Saint  Wandrii- 
le  une  vie  manufcrite  du  bienheureux  Alouin 
en  Latin  de  la  compofition  de  Z>.  François  le 
imais  je  ne  puis  dire  fi  elle  a été  imprimée. 

Ce  Religieux  termina  fes  jours  dans  l’Abaye 
de  Saint  Wandrille  le  a 7.  d’ Avril  de  l’an  lédy. 

T A*C  H O N. 

Dom  Cristofle  Tachon  de  St.  Sewr  a» 
Diocéfe  d’Aire  en  Gascc^ne , prononça  folennel- 
lement  fes  voeux  dans  l’Abaye  de  Notre  Dame 
de  FAdorade  de  Touloufe  le  27.  de  Janvier  de 
l’an  1649.  âgé  de  19.  ans. 

En  16^5.  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye  de  St. 
GuUletn'du  Dclêrr,6c  en  1573.  Prieur  de  celle 

de 
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de  Notre  Dame  de  la  Montguié  près  de  la  viU 
le  de  Narbone. 

Ayant  fait  réflexion  combien  le  minillére  de 
la  prédication  demande  de  talens  & de  faintes 
dispofitions  dans  celui  qui  l’exerce  > il  publia  en 
1685.  un  livre  intitulé,  de  la  jainteté  ^ des 
devoirs  d’un  Prédicateur  'Evangélique  ; avec  Vart 
de  bien  prêcher  i ét"  ^ne  courte  métode  pour  caté^ 
ehifer.  Cet  Ouvrage  eft  terminé  par  un  for- 
mulaire du  grand  Catéchisme , & par  un  avis 
aux  Prédicateurs  touchant  l’exercice  de  la  mis- 
fion  : ce  livre  in  12.  dédié  aux  Miflîonaires, 
renferme  de  très  folides  inftruélions  & des  vé- 
ritez  très  importantes  j il  a été  imprimé  à Tou- 
loufe,  & à Paris  chez  J.  B.  Coignard. 

D.  Crijlofie  Tachon  mourut  dans  l’Abaye  du 
Mas' Garnier  le  9.  de  Décembre  de  l’an  1693. 

Mr.  Dupin  fut  mention  de  lui  dans  fa  Ta- 
ble des  Auteurs  Eccléfiaftiques  fous  le  nom  de 
Tachor. 


TARISSE. 

Dom  Jean-Gre'goïre  Tarisse  a été  Te 
premier  Général  de  la  Congrégration  de  St. 
Maur  : il  naquit  le  29.  Juin  1579.  dans  un  lieu 
nomé  Pierre-Rue  de  la  paroiflè  de  Cefleron  pe- 
tite ville  du  Bas- Languedoc  : & fit  profefTion  à 
St.  Louis  de  Touloufe  le  29.  jour  de  Juin  de 
l’an  1624.  âgé  de  50.  ans-  La  Congrégation 
de  St.  Maur  avoir  été  gouvernée  jusqu’à  lui 
par  D.  Maur  Dupont  qui  eut  le  titre  de  Préfi- 
xent ; Dom  Grégoire  Tarijfe  luifuccédaen  1630. 
en  qualité  de  Général  i & en  1647.  la  Con- 
crégaiion  ayant  été  entièrement  formée,  & les 

V 7 cons^ 


Digilized  by  Google 


4,70  Biblioteq.ue 

conftitutions  ayant  été  aprouvées  & confirmées 
par  le  Chapitre  Général  en  cette  même  anée , 
D.  Grégoire  Tarijfè  confirmé  dans  la  charge 
de  Supérieur-Général , od  il  a fait  paraître  les 
éminentes  qualitez  de  fon  efprit  * on  ne  vit  ja- 
mais un  jugement  plus  folide,  une  conduite  plus 
' éclairée,  & une  piété  plus  fincére^  que  dans  Je 
P.  Tarijfe  ; ainfi  les  talens  de  la  Nature  &'  de 
la  Grâce  concourant  en  lui  pour  en  former  un 
de  ces  Homes  extraordinaires  i propres  à doner 
de  l’éclat  à une  Congrégation  naif&nte , & à 
en  afcrmir  le  r^ime , on  n’avoit  pu  fè  détermi- 
ner fur  le  choix  d’un  Sujet  d’un  plus  grandnné- 
. rite.  Il  a gouverné  pendant  1 8.  ans  la  Congré- 
gation avec  une  fageflè,  une  prudence,  & une 
ôtention  çirconfpeéle  à y maintenir'  le  bon  or- 
dre & la  régularité , & à prévenir  les  fuites  fa- 
cheufês  que  produit  un  zélé  indifcret  & fans  lu- 
mières j en  forte  qu’il  s’eft  aquis  une  cftime  unr- 
verfelle,  & que  fa  conduite  peut  lèrvird’exenv 
pie  à fes  Succeflcurs. 

Il  le  fit  d’illuftres  amis,  & il  étoit  en  une  re- 
lation très  familière  avec  les  plus  faints  Homes 
de  fon  tems , & les  plus  éclairez  dans  la  vie  fpi- 
rituelle,qui  le  confultoient  Ibuvent  &fbndoient 
fur  fês  avis  la  direâîon  des  Peuples  confiez  à 
.leurs  fbinsj  il  fufit  de  nomcr  Mr.  Vincent  de 
Paule  inftituteur  & premier  Général  de  la  Con- 
gré^ion  de  la  miffion,  & MeflireAlaindcSo- 
liminhac  Evêque  de  Cahors,  dont  les  vies  ont 
été  imprimées. 

• Ce  fut  pendant  TadminiUration  de  H.  GrégoU 
re  Tarife  que  s’élevèrent  les  Faroniftes,  ainfi  no-  ' 
mez  à eaufê  de  D.  Faron  de  Chalus,  qui  ayant 
été  le  iffemier  Député  de  la  Province  de  Nor-f 
' * ' mandic 
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mandte  & Abé  de  St.  Martin  de  Se&i  étoit 
regardé  corne  le  premier  moteur  & le  chef  de 
cette  entrepriiè  : leur  prétexte  étoit  la  vacance 
des  Supérieurs,  qu’ils  prétendoient  autorifer  par 
les  Bulles  d’éredion  de  la  Congrégation  donées 
par  les  Papes  Gr^oire  XV.  & Urbain  VIII.  Le 
P.  Tarijfe  apaisa  cette  naiflànte  révolte  par  ' 
Ikgeflè  & par  fa  prudence  ; il  éclaira  la  Congré-. 
gation  par  Tes  lumières , il  la  (butint  par  fa  con- 
duite, il  l’édifia  par  Tes  exemples,  ôc  mourut^ 
faintement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  le  24..  de  Septembre  de  l’an  1648.  s’étant 
démis  de  la  Supériorité  dès  le  mois  de  Mai  delà 
même  ance. 

Nous  avons  de  lui  des  Avis  aux  Supérieursde 
la  Congrégation , qui  furent  imprimez  en  16 
in  8.  Ces  inftruétions  ont  été  fort  eftimées  des 
Perfbnes  fenfées  & judicieufes,  & renferment 
de  très  grandes  & de  très  (blides  véritez  : il  leur 
fait  voir  combien  ils  peuvent  contribuer  au 
bien  & à la  profpérité  de  la  Congrégation  j mais 
il  ne  leur  diflimule  pas  les  défauts  qui  peuvent 
afoiblir  & éteindre  l’obfervance. 

Ôn  peut  confulter  la  vie  de  Mr.  de  Solimit^ 
hac  Evêque  de  Cahors, 

» . 

T H E V A R T; 

Dom  François-Anselme  Thevart  né  à 
Paris  en  l’an  i^i8.  prit  l’habit  de  St.  Benoît  en- 
l’Àbaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  25.  d’ Avril- 
de  l’an  16^6.  ôc  y fit  profêflîon  étant  âgé  de 
19.  ans. 

Il  a traduit  de  l’Efpagnol  en  François  les  E-- 
aercices  fp'mtuels  du  vénérable  Père  DomGarcie  * 

de 
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de  Cifneros  * Abé  du  Montfèrrat  ; c’eft  un  in 
12. de yoo. pages,  dédié  à Me.  LouifeBéon-de- 
Luxembourg  Comtefle  de  Brienne  & de  Mont- 
bron,  & imprimé  chez  Simeon  Piget  en  id5’5. 
On  voit  à la  fin  la  vie  de  cet  Abé  de  la  com- 
pofition  de  D.  Anfelme  Thevart.  Il  eft  mort 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en  France  le  i8.  de 
Janvier  de  l’an  i58y. 

. Mr.  Dupin  fait  mention  de  lui  dans  fâ  Table 
des, Auteurs  Eccléfiafiiques. 

N. 

! T H I R O U X. 

t ^ 

Dom  jEAN-EvAt^GE^LisTE  Thiroux  né  à 
'Autun  en  l’an  1663.  eft  entré  dans  la  Con- 
grégation de  St.  Maur  en  1680.  & a fait  pro- 
feffion  le  29.  jour  d’ Avril  de  l’anée  fuivantedans 
l’Abaye  de  la  Ste.  Trinité  de  Vendôme.  Après 
avoir  profeffé  la  Filofofie  & la  Téologie  pen- 
dant plufieurs  anées  avec  beaucoup  de  fuccès^ 
il  fut  nomé  Prieur  de  Nogent-fous-Couci, 
& enfuite  de  St.  Nicaife  de  Meulent  : déchar- 
gé de  la  Supériorité , il  a pâfte  quelques  anées 
d^s  l’Abaye  de  St.  Florent  de  Boneval  & en 
1715.  il  fut  envoyé  dansl’Abaye  de  St.  Ger- 
,main-des-Prez  & delà  dans  celle  de  St.  Denis, 
cû  il  demeure  aâuellement,  de  oiHl  a été  d’un 

très 

• Cet  Abé  naquit  à Tolède  en  14^9.  & étoit  ne- 
veu du  fameux  Cardinal  Ximénes  Archevêque  de 
cette  ville  8c  Mihiftre  d*Etat  en  Elpagne  Ibus  les 
Rois  Ferdinand , Filipe  , & Charle , &.  fous  les  Rei- 
nes Jeanne,  & Ifabelîe.  Il  eft  Auteur  d’un  autre  li- 
vre qui  a pour  titre,  Lt  DireHoirr»  tm  ndrtjfe  de* 

ieturci  du  divia  Service, 

* ' 
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très  grand  fecours  au  R.  P.  de  Sce.  Marte  pour 
la  nouvelle  édition  du  Gaïlia  Chrifitatta  j le  P. 
Thiroux  a rangé  & dreffe  des  mémoires  pour  des  * 
Métropoles  entières,  & il  y a joint  les  remar- 
ques & les  obfervations  néceflàires  & le  R.  P. 
de  Ste.  Marte  élevé  à la  première  Supériorité, 
oe  pouvant  s’ocuper  par  lui- même  à cet  Ou- 
vrage, D.  Thiroux  le  continue  : le  Put)|ic  ne 
perdra  rien  dans  ce  changement  d’ Auteur. 

On  peut  confulter  la  préface  du  2.  volume 
du  GaÙia  Cbrifiiana. 

THUILLIER.; 

Dom  Antoine -Vincent  Thuillier 
né  dans  le  Dioceze  de  Laon  en  1685.  a fait  pro- 
feiTîon  dans  TAbaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
28.  d’Aout  de  ran#i7o3.  Il  a régenté  pen- 
dant plufieurs  anées  la  Filofofie  & la  Téologic 
dans  TAbaye  de  St.  Germain  - des  - Prez  j il 
s’aplique  à traduire  en  notre  langue  l’hiftoire  de 
Polibe  déjà  mifê  en  François  par  Mr.  du  Rier, 

& qu’il  publia  en  16^^.  Cette  nouvelle  tra-  - 
dudion  doit  être  enrichie  de  notes  critiques, 
politiques,  hifloriques,  & militaires,  dues  aux 
laborieufes  recherches  de  Mr.  de  Folard  Colo-^ 
nel  d’Infànterie. 

l’Hiftoire  de  Polibe  eft  un  détail  de  tout  ce 
qui  s’efl:  pafîe  de  plus  mémorable  depuis  le  co- 
mencement  de  la  2.  Guerre  Punique,  jusqu’à 
la  ruine  entière  de  la  Monarchie  Macédonien- 
ne pendant  50.  ansj  & corne  de  38.  livres  que 
contenoit  l’hiftoire  de  cet  Auteur  il  n’en  rcfte 
plus  que  trois , le  P.  Thuillier  fuplcra  à ces  vi-  • 

des 
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des, par  ce  que  d’autres  Auteurs  ont  raporté  'â& 
tous  ces  événemens.  ^ i 

Nos  fages  Réformateurs  ne  pouvoient  prévoir 
qu’un  jour  un  Religieux  de  cette  Congrégation 
dont  on  a conçu  de  fi  heureux  augures  pour  la 
piété  & pourlafcience,traduiroit  un  livre  qui  ins- 
pire de  l’amour  pour  la  profeffion  militaire,  fî 
danger^ufe  pour  des  Crétiens  qui  doivent  fefân- 
tificr  par  les  exercices  d’une  iàlutaire  pénitence.' 

, Un  ReUgieux.qui  croit  avoir  du  talent  pour  . 
écrire  manque- 1- il  de  fujets?  Et  s’il  ne  peut 
s’exercer  fur  ceux  que  la  piété  confacre,  que 
n’en  employé- 1 -il  au  moins  d’indiférens,  qui 
puiflênt  endormir  la  critique  ? 

L’Hiftoire  de  Polibe  doit  être  coraprilc  en 
trois  tomes  in  fol.  dans  le  Prôjpeéfus  imprimé 
en  1721.  chez  François  Fournier,  le  P.  Thuiî^ 
lier  promettoit  cet  Ouvrage  pour  l’anéè  1723.' 
L’impreflion  n’en  eft  paf  néanmoins  encore 
comencée  : ainfi  oft  ne  peut  juger  du  mérite  de 
cette  traduétion;  il  y a (quelques  frafes  dans  le 
Frofpeiius  qui  n’ont  pas  etc  formées  fur  les  ré-f 
gles  les  plus  févéres  de  la  Grammaire:  en  par- 
lant de  la  tradudion  de  Mr.  du  Rier  D.  Tîjuil- 
her  s’exprime  ainfi  ; „ Cette  tradùdion  étoit 
^ trop  peu  travaillée  pour  qu’on  dût  s’en  rapor- 
»>  ter  à elle  êcc  : s'en  raporter  aune  traduBion,' 
eft  une  expreffion  qui  ne  peut  mériter  le  fufra-; 
ge  de  l’Académie  Françoife. 

I>'Thuillier  a encore  quelque  part  à la  nou-* 
velle  édition  du  Martîrologe  d’Ufuard. 

Il  a de  plus  traduit  en  Latin  les  huit  Livres  ' 
d’Origéne  contre  Celfe. 

Il  fait  imprimer  les  Oeuvres  poftumes  du  P. 
Mabillon  & du  P.  Ruinart,  en  trois  volume» 

- in 
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in  4.  Les  pièces  latines  de  ce  recueil  font  fur*-' 
numéraires,  puisque  les  Ouvrages  du  P.  Rui-- 
nart  font  en  Latin,  & que  la  plupart  de  ceux  du 
P.  Mabillon  font  auffi  en  cette  langue.  Ainfi, 
il  convenoit  que  le  titre,  la  préface,  & les  re- 
marques de  l’Editeur  fufïènt  auCG  en  Latin.' 
D’ailleurs  les  diflèrtations  du  P.  Mabillon  fur  le' 
Pain  Axime  & fur  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J. 

C.  rangées  parmi  fes  oeuvres  poftumes,  avoient 
déjà  été  imprimées.  Enfin  on  peut  dire  que  le  . 
titre  de  l’Ouvrage  n’eft  pas  cor ç^yOeuvr es ppfiu» 
mes.  D.  Thuillier  n’a  pas  cru  devoir  s’afTuJétir  à 
cette  fovérité  que  fembloit  lui  prefcrire  le  des- 
fein , la  fuite , 6c  la  liaifon  de  ces  Ouvrages  du 
P.  Mabillon  par  D.  Vincent  Thuillier.  Il  au- 
roit  parlé  plus  jufte,  s’il  avoit  dit  Oeuvres  pos- 
tuipes  du  P.  Mabillon , avec  les  remarques  de 

D.  Vincent  Thuillier.  D’ailleurs  le  titre  n’en 
parait  pas  jufte,  puisqu’il  y a dans  ce  recueil  plus 
d’Ouvrages  de  D.  Mabillon  déjà  imprimez,  qu’il 
n’y  en  a qui  paraiffent  au  jour  pour  la  première- 
fois  : on  y voit  fes  deux  écrits  contre  les  Cha- 
noines Réguliers,  fon  traité  des  mots  de  Meflè 
6c  de  Comunion,  fes  diflèrtations  fur  le  Pain- 
Azime , 6c  fur  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.  C. 
lès  lettres  fur  le  culte  des  Saints  inconus  fur 
l’inftitut  de  Remiremont,  6c fur  la  mort  de  Me.- 
Blemur;fi  l’on  joint  à cela  la  relation  de  la  con- 
teftation  touchant  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.- 
C.  6c  celle  des  études  monaftiques,  on  convien- 
dra que  le  titre  doit  être  réformé. 

D.  Thuillier  n’avoit  donc  que  deux  partis  ) 
prendre  en  publiant  un  (èmblable  recueil , ou  de 
l’intituler  nouvelle  édition  de  plufieurs  ouvrages 
du  P.  Mabillon  avec  quelques  oeuvres  poftu- 
mes j 
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mes;  ou,  ce  qui  étoit  encore  plus  convenable^ 
de  ne  doner  au  Public  que  2 tomes , puisque  les 
Ouvrages  déjà  imprimez  comprennent  plus  d’un 
jufce  volume. 

D.  Thuillier»  corne  je  l’ai  déjà  remarqué,  do- 
ne  dans  ce  recueil  Thiftoire  de  la  conteftation 
touchant  les  études  monaftiques  ; D.  Gervailè 
ancien  Abé  de  la  Trape  en  a fait  la  critique  ^ 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre.  Apologie  four 
feu  Mr.  Abé  de  la  Trape,  contre  les  calommes 
^ les  hiveéiives  de  D.  Vincent  Thuillier.  Si  les 
réflexions  répondent  au  titre,  on  peut  aflurer 
que  D.  Gervailê  a eu  après  la  mort  de  Mr.  T Abé 
oe  la  Trape  une  dolicateCfe  pour  fa  réputation, 
pour  laquelle  il  étoit  infenfîble  tandis  qu’il  vivoit. 
On  peut  ajouter  qu’il  ne  s’eft  pas  affezraefuréen 
parlapc  d’une  conteftation,  où  la  viéioire  ne 
s’eft  pas  certainement  rangée  du  côté  de  Mr. 
l’Abé  de  la  Trape.  Corne  je  n’ai  vu  de  l’Ou- 
vrage de  D.  Gervaife  que  ce  qui  en  eft  rapor- 
té  dans  le  Journal  des  Sa  vans,  je  me  contente- 
rai d’obferver  qu’il  fe  forme  des  idées  chiméri- 
ques des  fentimens  du  P.  Mabillon , pour  avoir 
le  plaifir  du  triomfe;  puisqu’il  eft  conftant  qu’il 
a aprouvé  les  études  réglées , qui  fe  pratiquent 
dans  la  Congrégation  de  St.  Maur , & qu’il  é- 
toic  perfuadé  qu’un  Corps  entier  ne  pouvoit 
fubfifter  fans  le  fecours  des  exercices  réglez  de 
l’étude. 

. Sans  qu’il  fbit  néceffaire  de  faire  un  article  fé- 
paré,je  crois  devoir  remarquer  ici  que  D.  Antoi- 
ne Thuillier  fon  frère.  Religieux  de l’Abaye 
de  S.  Denis,  traduit  en  Latin  i’hiftoire  ecclé-_ 
(îaftique  de  M.  l’Abc  Fleuri  : il  en  a quatre  vo- 
lumes prêts  à imprimer,  qu’il  a enrichis  de  no- 
; . tes 
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tes  & de  remarques  critiques,  où  il  relève  les 
méprifes  de  cet  illuftre  Auteur. 

T O U T A I N. 

> 

Dom  Nicolas  Toutain  fe  prépare  à do- 
rer une  nouvelle  édition  du  gloflaire  de  Mr.  du 
Cange,qui  doit  être  beaucoup  plus  ample  que  la 
première  : elle  fera  augmentée  de  deux  volumes 
in  folio.  Il  demeure  dans  TAbaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez,  & il  a apréfent  la  principale 
direèlion  de  cet  Ouvrage. 

Il  eft  né  en  bafle  Nosmandie , & a fait  pro- 
fefllon  dans  l’Abaye  de  St.  Pierre  de  lumiégei 
en  Tanée  1 707. 

T O U T T E'  E. 

"•Dom  Antoine -Augustin  Toutte'e,' 
n’a  pas  été  un  des  moindres  ornemens  de  la 
Congrégation  de  St.  Maur;  il  étoit  né  à Riom 
Dioceze  de  Clermont  en  Auvergne  au  mois  de 
Décembre  de  l’an  i6jj.  Après  le  cours  de  Tes 
études  qu’il  fit  chez  les  Pères  de  l’Oratoire , & 
où  il  fe  diftingua , il  entra  dans  la  Congrégation 
de  St.  Maur,  & il  prononça  fes  vœux  dans 
l’Abaye  de  Vendôme  le  5.  de  Janvier  de  l’an 
1698.  Il  enfeigna  la  Filofofie  & la  Théologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Benoît -fur- Loire,  & delà 
il  fut  transféré  dans  celle  de  St.  Denis  en  France 
où  il  profeflTa  la  Téologie  pendant  quatre  ans. 
Ce  fiit  là  qu’il  conçut  le  deffèin'  d!une  nouvelle 
édition  des  Ouvrages  de  St.  Cirille  de  Jérufa- 
lem , qu’il  acheva  dans  l’Abaye  de  Saint  Ger- 
main- des-  Prez  où  il  fut  apelé  en  1712.  & qui 
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a été  publiée  en  1720.  par  les  foins  de  D.  Pru-*,, 
dent  Maran  aux  frais  de  Jaques  Vincent  en  un 
volume  in  fol.  Corne  après  les  notes  & les 
remarques,  ce  qui  rend  l’édition'  des  Ouvrages 
d’un  Père  plus  recomandable , ce  font  les  pré- 
faces, où  l’on  discute  fou  vent  ce  qui  regarde  là 
doélrine  & fes  Ouvrages^  je  crois  devoir  do- 
uer une  idée  de  celle-ci,  d’autant  plus  que  les 
Ecrivains  ont  parlé  aflez  diverfement  de  la 
doélrine  de  St.  Cirille  de  Jérulâlem.' 

L’  Le  P.  Touttée  remarque  d’abord  que  la  di- 
gnité du  Siège  de  lâint  Cirille  & la  fainteté  delà 
vie  donent  une  aiïêz  grande  idée  de  lui  ; ' il 
n’eut  pas  plutôt  été  élevé  à la  Prêtrife,  qu’il  fut 
fait  Evêque  de  Jérufalem  la  mère  de  toutes  les- 
Egliiès  i il  prononça  fes  Catéchéfes  dans  ce  faint 
lieu  qu’on  peut  regarder  corne  le  berceau  de  la 
Religion  & la  fource  de  la  Tradition  Apofto- 
lique;  le  tems  où  le  Saintprononça  ces  discours 
leur  donc  encore  un  nouveau  prix , puisque  les 
Sts.  Atanafe,  Bafile,  Hilaire,  & d’autres  Pré- 
lats û recomandables,  n’a  voient  point  encore 
réfuté  par  leurs 'écrits  l’Héréfié  des  Ariens. 
St.  Cirüle  chade  plus  d’une  fois  de  fon  Siège 
fupona  ton  exil  avec  conftance  , parcequ’il  lui 
étoit  glorieux  de  foufrir  pour  la  défenfe  des  véri- 
tez  Catoliquesi  & rien  ne  lui  fut  plus  fenfible 
que  de  fe  voir  expofé  aux  médifances  de  ceux 
avec  qui  il  étoit  uni  dans  une  même  comunion: 
Dieu  prépare  à lès  Saints  une  reflburce  dans 
leurs  Aidions  les  plus  fènfibles;  & fi  St.  Jérô- 
me trompé  par  de  faux  bruits  voulut  doner 
ateinte  à fa  dodrine,  les  Pères  du  Concile  de 
■ Conftantinople  en  firent  l’apologie , Téodoret,  ' 
^Téofânes,  Nicéforpj  Fotius,  concoururent  de 
U “ ■ ' • leur 
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leur  iufrage  au  fentiment  de  ces  illuftres  Prélats , 
& regardèrent  St.  Cirillc  come  le  plus  grand  ' 
défenfeur  qu’eut  alors  la  Religion  Catolique. 

, En  ce  qui  regarde  lès  Ouvrages,  D.  Touitéi 
prétend  que  ce  font  les  plus  précieux  monu- 
mens  qufe  nous  ait  confervez  l’antiquité  i la  ma- 
tière en  eft  recomandable,  puisqu’il  s’étudie 
d’inftruirç  les  Peuples  les  plus  gromers  des  prin- 
cipales véritez  de  notre  Religion^  toute  la  doc- 
trine du  Simbole  eft  renfermée  dans  dix  huit  de 
les  Catéchélês,  & dans  les  cinq  autres  il  done  de 
très  falutaires  inftruâions  fur  les  Sacremens  de 
Batême,  de  Confirmation  , & d’Eucariftie. 
Quant  à la  manière  d’inftruire,  elle  doit  encore 
exciter  l’atention  de  tous  ceux  qui  aiment  les 
véritez  de  l’Evangile , il  s’acomode  à la  portée 
du  Peuple,  & il  s’explique  avec  tant  d’ordre, 
de  clarté,  & d’abondance,  qu’on  eût  dit  qu’il 
prévoyait  les  Héréfîes.  qui  .dévoient  naitre  ; il 
établit  la  divinité  du  fàint  Efprit  contre  Macé- 
donius,  deux  Natures  contre  Eutichés,  Nefto» 
rius,  & les  Monotélites,  quoique  ces  HérétK 
ques  n’euftènt  point  encore  paru  de  fon  tems: 
il  établit  avec  une  pareille  prévoyance  Tutilité 
de  la  prière  pour  les  morts,  & la  vénération 
qu’on  doit  avoi*  pour  les  Reliques  des  Saints , 
contre  Vigilance  & les  autres  Hérétiques  qui  de- 
puis lui  ont  voulu  donner  ateinte  à la  pureté  de- 
là dodrine  Catolique  fur  ces  points  : les  enne- 
mis de  la  préfence  réelle  & de  la  Tranfubftan- 
tiation  * dans  l’Eucariftie  ont  cru  les  Catéché- 

fes 

■ • On  prétend  que  rien  n’a  tant  contribué  à la  con- 
verfion  de  Mr.  Pélifîbn,le  célébré  Auteur  del’kiftoiré 
de  l’Académie  Fran^oUè,  qi^e  U ledure  des  Ouvra- 
ges de  St.  Cirille, 
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fes  de  St.  Grille  fupofées,  parcequ’il  y établit 
ces  véritez  d’une  manîôre  invincible. 

D.  Touttée  fait  voir  enfuite  qu’il  étoit  en  une 
grande  confidération  chez  les  Grecs  & les  Orien- 
taux , mais  qu’il  n’étoit  pas  également  conu  des 
Latins  j il  s’en  trouva  néanmoins  parmi  les  Grecs 
dans  le  8.  fiécle,  qui  le  foupçonérent  d’Arianis- 
me,  par  le  refus  qu’il  avoit  fait  d’admettre  le 
terme  de  Confubjlantiel , & par  l’éloge  qu’il  do- 
ne  à Confiance  dans  la  lettre  qu’il  lui  écrivit. 

St.  Cirille  dans  fes  Catéchéfes  exprime  en  des 
termes  fi  clairs  le  Dogme  Catolique , que  Ri- 
vet a cru  qu’elles  étoient  en  partie  fupoîees , & 
il  prétend  démontrer  que  dans  d’autres  endroits 
il  s’écarte  des  fentimens  de  l’Eglife  Romaine  : 
V.  Touttée  repouflè  le  premier  reproche  en  as- 
furant  qu’on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’on  ait 
récours  à la  fùpofition  » quand  on  trouve  lès  pro- 
pres fentimens  combatus  dans  un  Ecrivain  auffi 
ancien  que  St.  Cirille  ; & quant  aux  fentimens 
où  il  parait  qu’il  s’en:  écarté  de  ceux  de  l’Eglifè 
Romaine,  ils  ne  regardent  que  quelques  I^ts 
ou  cérémonies  qui  font  indiférentes  pour  le  fon- 
dement de  la  Religion,  dontl’Eglife  a pu  per- 
mettre l’ufage  dans  un  tems,  les  abandoner  dans 
d’autres  , & qu’elle  poura  reprendre  dans  la 
fuite  félon  que  les  circonflances  le  demande- 
ront. 

Rivet  ainfi  réfuté,  D.  Touttée  done  de  juftes 
éloges  à Mr.  Milles  favant  Anglois  dont  l’édi- 
tion des  Ouvrages  de  St.  Cirille  a précédé  la 
fienne  : enfin  il  rend  compte  au  Public  de  les 

notes  & de  fes  remarques , qu’il  n’a  étendues, 
dit-il  • que  parcequ’il  a cru  important  en  plu- 
fieurs  endroits  d’expliquer  la  doctrine  de  St.  Ci- 
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rille , couverte  quelquefois  Ibus  des  expredions 
qui  pouroient  furprendre  ceux  à qui  la  leûurc 
des  Ouvrages  de  ce  Saint  n’eft  pas  familière.  - 

Cette  préface  eft  fuivie  des  trois  favant,es  did* 
fertations  dans  lesquelles  le  favant  éditeur  ne  né- 
glige rien  pour  illuftrer  la  mémoire  de  St.  Cirille  , 
fur  ce  qui  concerne  fa  vie  , fes  écrits , & tk 
doctrine  : il  n’eft  pas  de  mon  deÛTein  de  m’é- 
tendre fur  tout  ce  qu’elles  contiennent  de  cu- 
rieux; je  raporterai  feulement  ce  que  je  croirai 
pouvoir  éclaircir  les  dificultez  qu’on  forme  fur  ià 
vie  & fur  fa  doélrine- 

D,  Touttée  fixe  la  naiflànce  du  Saint  en  l’an 
315.  il  ne  done  néanmoins  fon  fentiment  que 
corne  une  conjecture  fondée  principalement  fur 
ce  qu’il  étoit  Prêtre  il  y avoit  déjà  quelques 
aneés  lorsqu’en  347.  ou  348.  il  prononçoit  fes 
Catéchéfès  > & qu’il  le  fupofe  âgé  alors  de  32. 
ou  33.  ans.  On  n’a  pas  plus  de  certitude  fur  le 
lieu  de  fa  naiftance  ; il  parait  néanmoins  qu’il 
a été  élevé  dès  fa  plus  tendre  enf^ce  à Jérulâ- 
lem,  & qu’il  étoit  né  de  parens  qui  profelToienC 
la  Religion  catolique  ; du  côté  de  fa  .Sœur  > 
il  étoit  Oncle  de  Gélafe  à qui  il  procura  l’Evê- 
ché de  Céfarée  après  la  mort  d’Acace  : il  y en 
a qui  ont  cru  qu’il  avoit  foit  profeflion  de  la  vie 
Monaftique.  Quoiqu’il  fît  fa  principale  ocu- 
patioo  de  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte,  il  ne  né- 
gligea pas  l’étude  des  Lettres  humaines  : il  re- 
çut l’Ordre  du  Diaconat  de  St.  Macaire  environ 
l’an  334.6c  il  fut  ordoné  Prêtre  l’anéofuivante^ 

S.  Maxime  fe  repofa  fur  lui  d’une  partie  des 
foins  de  l’Epifcopat,  6c  il  lui  confia  le  miniftére 
de  la  prédication  , qu’il  remplit  avec  ce  fuccès 
qwlui  atira  un  grand  concours  de  monde,  non 
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feulement  de  Jérufelem  j mais  encore  des  pa-i 
roiflès  & des  villes  voifines  : il  eut  part  aux 
troubles  qui  apitoient  alors  l’Eglife , & quoique 
la  ledure  de  fcs  Ouvrages  réponde  de  la  Catoli- 
dté  de  fes  fencimens , il  ne  put  fe  délivrer  du 
foupçon  qu’on  eut  qu’il  étoit  uni  de  fentimens 
avec  les  Semi  - Ariens  ; le  refus  qu’il  fit  d’ad-- 
mettre  le  terme  de  Confubflantiel  & fa  dèfunion 
d’avec  St.  Atanafe,donérent  prétexte  à fes  enne- 
mis pour  rendre  fa  Foi  fufpede  ; & c’eft  fur 
quoi  le  P.  Touttée  s’efforce  d’écarter  du  Saint 
tout  foupçon  d’erreur  ; il  remarque  qu’il  n’hé- 
fita  de  fe  fcrvir  du  terme  de  Confubfiavtiel  que 
parceque  les  Sabelliens  en  abufoient , & qu’on 
ne  peujt  dire  qu’il  ait  jamais  condané  cette  ex- 
preffion  ; il  en  eft  de  même  du  terme  d’une 
ou  de  trois  hipoftafes, dont  il  a héfité  aufifide  fe 
lervir  en  expliquant  le  miftére  de  la  Ste.  Trinité# 
de  crainte  de  doner  lieu  à la  maligne  interpré- 
tation des  Hérétiques. 

On  peut  pareillement  juftifier  le  Saint  fur  (à 
dèfunion  d’avec  St.  Atanafe  : Z>.  Touttée  fait 
voir  que  quelque  refpeâ  qu’on  ait  pour  Saint 
Grille  > on  ne  peut  ^enmêcher  de  déplorer  le 
malheur  qu’il  eut  de  fe  laifler  furprendrc  d’abord 
par  les  partifans  d’Eufcbe,  dont  il  ne  conut  par- 
faitement les  rufes  & les  fourberies  qu’après  un 
plus  .férieux  examen  de  leurs  démarches  6c  de 
leurs  fentimens  J on  doit  néanmoins  remarquer 
pour  lajuftification  du  Saint»  qu’il  foupçona 
toujours  d’un  certain  parti  fadicux  contre  St. 
Atanafe  les  Evêques  de  l’Orient  6c  de  la  Sirie 
& tous  les  partifans  d’Eufébe  > qui  couvroient 
d’ailleurs  leurs  fentimens  erronez  » fous  des  cx- 
prefiEons  catoliques  » lesquelles  ctoient  d*autant 
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plus  féduifântes,  qu’ils  expofoient  d’un  ton  plain- 
tif l’injuftice  qu’on  leur  fèfoit  ÿ & que  St.  Ata- 
nafe  n’avoit  point  encore  public  fes  admirables 
Apolc^es  , où  en  fefant  l’hiftoire  des  Ariens, 
il  expoiè  leur  perfidie  & celle  de  leurs  défen- 
(èurs. 

D.  Touttée  réfute  cnfuite  l’acufation  qu’on 
intente  contre  St.  Cirille,  d’avoir  été  élevé  fur 
le  Siège  dejérufalem  par  la  faction  d’Acace  & 
de  Patrofile  il  réfute , dis-je , cette  acufation 
en  raportant  un  paflage  formel  de  l’hiftoire  de 
Téodoret,  qui  fiiit  voir  que  le  Saint  fut  élu  cano- 
niquement par  les  Evêques  de  la  Province. 

Il  expofè  avec  la  même  clarté  les  diférends 
qu’il  eut  au  fujct  de  la  jurisdiâion  de  fon  Siège 
avec  Acace , qui  le  dépofâ  dans  un  Concile 
compofe  d’Evêques  de  ùl  fadion,  & tenu  fur 
la  fin  de  l’an  357.  ils  s’acufercnt  mutuellement 
d’héréfie^  Acace  fàvorifbit  le  parti  d’Arius,  6c 
il  reprochoit  à St.  Cirille  d’être  uni  de  fentiraens 
avec  les  Semi- Ariens  par  le  refus  qu’il  fisfoic 
d’admettre  le  terme  de  Confubftantiel  : mais 
les  Semi- Ariens  fefànt  profèlCon  de  la  Foi  de 
Nicce  , ôc  St.  Hilaire  & St.  Atanafe  ne  s’étant 
point  féparez  de  leur  comunion , on  ne  peut 
reprocher  à St.  Cirille  la  liaifon  qu’il  a eue  avec 
ceux  qui  ne  diféroient  des  fentimcns  des  Cato- 
liques  que  par  le  refus  de  fe  fervir  du  mot  de 
Confubftantiel.  Je  n’entrerai  pas  dans  un  plus 
long  détail  de  ce  que  contient  de  remarquable 
cette  première  diflèrtation  : D.  Touttée  décrit 
tout  ce  qui  fè  pafTa  dans  le  Concile  de  Scleucie 
où  St.  Cirille  aflifta  ôc  où  il  eut  le  crédit  de 
faire  dépofer  Acace,  6c  d’obtenir  fon  rétabliflc- 
ment  fur  le  Siège  de  Jérufâlem  : corne  il  fut 
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une  féconde  fois  dépofé  par  le  crédit  de  l’Em- 
pereur dans  le  Concile  de  Conftantinople  tenu 
l’an  3<)0.  & corne  il  fut  de  nouveau  rétabli  dans 
fon  Siège  après  la  mort  de  l’Empereur  Valons 
arivée  fur  la  fin  de  Tan  378.  Il  raporte  enfin 
la  mort  du  Saint  à l’an  386.  il  décrit  enfuite  fés 
vertus , l’eftimc  qu’en  ont  fait  les  plus  Saints 
Prélats  & le  culte  qu’on  a rendu  à fa  mémoire 
dans  l’Eglife  : il  fait  voir  que  fés  féntimens  ont 
été  toujours  uniformes  en  ce  qui  regarde  ia 
fùbftance  de  la  Foi  : quant  à fa  comunion  , il 
a été  neutre  d’abord  entre  le  parti  des  Ariens, 
& celui  de  St.  Atanafe  , à qui  il  écrivit  même 
plufieurs  lettres  dès  les  comeneemens  de  fon 
Epifcopat  en  figne  de  comunion  avec  lui  : dans 
le  Concile  de  Séleucie  il  fe  réunit  de  fentiraens 
avec  les  véritables  Catoliques  à l’exemple  de  St- 
Hilaire  ; & on  ne  peut  marquer  un  léul  mo- 
ment de  fa  vie  , où  il  en  ait  condané  la  doc- 
trine. 

La  a.  diflértation  regarde  les  Ouvrages  de  St. 
Cirille.  D.  Touttée  fait  voir  ceux  qu’il  a vérita- 
blement compofez,'  ceux  que  nous  n’avons 
plus , & les  Ouvrages  qu’on  lui  a fauflément 
atribuez  : je  me  contenterai  de  raporter  les 
Ouvrages  véritables  du  Saint , ils  confiftent  en 
dix  huit  Catéchéfes  pour  éclairer  des  lumières 
de  la  Foi  ceux  qui  ne  l’avoient  pas  reçue,  & 
cinq  Miftagogiques  pour  inftruire  les  Néofites, 
prononcées  dans  les  fêtes  de  Pâques  ; une  Ho- 
mélie fur  le  paralitique  qui  étoit  près  de  la  Pif. 
cine  ; & une  lettre  à Confiance  qu’il  lui 
adrefïà  dans  les  comeneemens  de  fon  Epifcopat. 
H entre  dans  une  longue  difeuffion  fur  la  réa- 
lité de  ces  Ouvrages,  qu’on  ne  peut  fans  témé- 
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rké  retrancher  à St.  Cirillc,  qui  prononça  fes  Ca- 
téchéfes  à Jérufalem  au  plutôt  en  l’an  344.  & 
au  plutard  en  l’an  349.  D.  Touttée  fait  voir  en- 
fin îjuc  le  Saint  prononça  fes  Catéchéfes  mifta- 
gogiques  fur  l’heure  du  midi  6c  les  autres  à huit 
heures  du  matin. 

Dans  la  3.  diflèrtation  le  P.  Touttée  yiQiiÇie  le 
Saint  fur  ce  qui  peut  avoir  doné  ocafion  à quel- 
ques uns  de  porter  ateinte  à la  pureté  de  fa  doc- 
trine i il  fait  voir  contre  St.  Jérôme  ôc  contre 
Ruffin  que  fk  Foi  a été  pure  fur  le  miftére  de  la 
Trinité , puisqu’il  a refufé  d’admettre  une  con- 
fiifion  de  Natures  avec  Sabellius  , ôc  une  divi- 
fion  de  Perfones  avec  d’autres.  A l’égard  des 
Anges  > qu’il  a été  fort  opofé  à l’erreur  d’Ori- 
géne,  qui  prétend  que  les  bons  Anges  peuvent 
tomber  de  l’état  de  perfection  où  ils  font,  ôc 
ceux  qui  font  tombez  Ce  rétablir  dans  leur  pre- 
mier état.  Sur  le  péché  Originel , il  avoue  avec 
tous  les  Catoliques  les  fuites  funeftes  du  péché  , 
mais  il  nie  feulement  que  le  mal  foit  fans  re- 
mède , ôc  il  foutient  que  fans  la  Grâce  du  ba- 
tême  Perfone  ne  peut  mériter  de  participer  à la 
vie  éternelle.  Ses  fentimens  font  pareillement 
catoliques  fur  la  néceffité  de  la  Grâce  pour 
toutes  les  bones  Oeuvres  ; fur  fon  efficacité , 
& fur  le  pouvoir  que  Dieu  a de  départir  fes 
dons  à qui  il  veut  ôc  d’en  priver  qui  il  lui  plait. 
A l’égard  des  Sacremens  de  Batcme  ôc  de  Con- 
firmation , il  en  a diftingué  les  effets  , puisqu’il 
regarde  la  rémiffion  des  péchez  corne  le  prin- 
cipal avantage  qu’on  reçoit  dans  le  batcme , ôc 
la  comunication  des  dons  du  Saint  Efprit  corne 
le  fruit  du  Sacrement  de  la  Confirmation  : il 
a admis  la  néceffité  du  batême  pour  le  falut, 

X 3 n’en 


485  Biblioteq^ue  ; 

n’en  exceptant  que  les  feuls  martirs  > & regar- 
dant corne  valide  le  batême  des  Hérétiques.  D. 
Touttée  réfute  les  argumens  d’Aubertin  & des 
autres  Proteftans  qui  ont  voulu  infirmer  les ‘té- 
moignages autentiques  que  rend  St.,Cirille  à la 
véritable  dodrine  de  l’Eglife  Romaine  > tou- 
chant la  préfence  réelle  de  J.  C.  dans  l’Euca- 
riftie  & touchant  la  Tranfubftantiation. 

Le  P.  Touttée  a terminé  ce^  volume  par  les 
épitres  dédicatoires  des  éditions  de  Grodec  & 
de  Jean  le  Prévôt  qui  dédie  la  fienne  au  Pape 
Paul  V.  & par  les  notes  les  plus  curieufes  de 
Mr.  Milles,  qui  font  précédées  de  û préface. 

Cette  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St. 
Cirille  ayant  été  vivement  ataquée  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  de  l’anée  1721  , le  P.  Ma- 
. ran  s’eft  cru  permilê  une  pareille  vivacité , pour 
défendre  D.  Touttée  dans  un  écrit  qui  a pour 
titre,  Dijfertation  fur  les  Serni-  Ariem.  Corne 
j’ai  répondu  aux  reproches  des  Journaliftes  dans 
l’article  du  P.  Maran , en  fefant  un  précis  de  fâ 
dififertation , je  n’en  dirai  rien  ici  davantage. 

On  a encore  atribué  au  P.  Touttée  trois  lettres 
d’un  Téologien  à un  Evêque  fur  cette  queftion  , 
Si  l’on  peut  permettre  aux  Jéfuites  de  confejfer  , 
^ tTab/oudre  : la  première  de  ces  lettres  a été 
imprimée  en  1715.  & les  deux  autres  en 
1715. 

D.  Auguftin  Touttée  eft  mort  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  le  25.  jour  de  Décembre 
1718. 

VAILLANT. 

Dom  Guillaume  • Hugues  Vaillant 
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ctoit  d’Orléans  où  il  naquit  en  itfip.  Il  fè  con- 
facra  à Dieu  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  par  les 
vœux  folennels  le  18.  de  Septembre  de  l’an 
1638.  en  l’Abaye  de  Vendôme.  ^ 

Le  P.  Vaillant  s’eft  aquis  une  très  grande  ré- 
putation dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur. 
C’étoit  un  très  habile  Rhétoricien  j & un  très 
bon  poète  latin  : nous  avons  de  lui  pluGeurs 
Ouvrages  en  vers  latins. 

In  nova  translatione  corporis  S.  BeTiediêii  apud 
Vloriacum  in  capfam  argenteam  epinicium  Euca» 
riflicum  odœ  très  ,*  nec  non  de  ejusdem  transla- 
tione ex  Monte-Cajjino  ad  Eloriacenfe  cœnobium» 
Carmen  heroicum  : cet  Ouvrage  a été  publié  in 
4.  en  1663. 

In  obitu  Chrifiianijjtma  Francorum  Feginte  An- 
na Aufiriaca  planiius  Gallia item  Hijpania 
ad  Galliam  refponfo  : cet  écrit  a auffi  été  pu- 
blié en  1663. 

Fafii facri^  fve  Epigrammatum  quibus  Sanc- 
forum  eioffa  per  totius  anni  dies  canuntur  : im- 


prime qjipfz.  Desprez  en  i6^^.  en  deux  volumes 
in  8. 


Les  himnes  confacrées  en  l’honeur  des  prin- 
cipaux Saints  de  l’Ordre  de  St.  Bcnoîtj  font 
auflî  de  fa  compofition  : les  ConaifTeurs  trou- 
veront peut-être  qu’elles  n’ont  pas  l’élégance» 
le  tour , & la  délicatelfe  de  celles  de  Mr.  de 
Santeuil  3 on  ne  peut  néanmoins  difconvenir 
qu’elles  ne  foyentaufli  d’une  fort  grande  beauté» 
& que  la  penfée  n’en  foit  toujours  fort  jufte  ôc 
l’expreffion  fort  heureulè. 

Le  P.  Vaillant  profeflà  longtems  la  Rhétori- 
que au  colége  de  Fontlevoi  > & il  mourut  dans 
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cet  exercice  le  15.  du  mois  de  Mai  de  l*an  1678. 

figé  de  59.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  cet  Auteur  dans 
(à  table  des  Auteurs  ËccléGailiques. 

V A I S E T. 

Dom  JosEF  Vaiset  de  Limoges  » où  il  eft 
ré  en  1678.  Il  a fait  imprimer  en  1712.  à Pa- 
ris chez  Jaques  Vincent  un  Ouvrage  in  12.  qui 
a pour  titre  J Dijfertation  fur  f origine  des  ¥ran^ 
fois. 

Il  travaille  à HiUloire  du  Languedoc  con- 
- jointement  avec  D.  Claude  de  Vie  : on  peut 
compter  fur  l’exaditude  de  l’Auteur  qui  ne  peut 
litot  confier  au  Public  le  fruit  de  fes  veilles  & 
de  fes  travaux;  une  pareille  entreprife  exigeant 
de  i’hiftorien  beaucoup  de  peines , de  foins,  & 
de  recherches,  & l’infpcdion  d’un  grand 
nombre  de  titres  & de  monumens  anciens , dont  ' 
la  ledture  pouroit  efrayer  un  Religieux  qui  auroit 
moins  d’aptitude  à ce  travail  que  D.É^efVai- 
Jet , qui  demeure  dans  l’Abaye  de  St.  Germain- 
des-Prez  : il  a fait  profeffion  en  celle  de  St. 
Auguftin  de  Limoges  en  l’an  1696.  âgé  de  18. 
ans. 


y 1 C.  (de) 

Dom  Claude  de  Vic  eft  né  à Soreze  au 
Dioceze  de  Lavaur:  il  a feit  profeflîon  en 

l’Abaye  de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de  Tou- 
louze  le  23.  Odobre  1687.  âgé  de  17.  ans. 
Il  travaille  à l’hiftoire  de  la  Province  de  Lan- 
guedoc conjointement  avec  DemVaifet,  corne 
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je  l’ai  remarqué  dans  l’article  précédent  : ils 

ont  publié  un  projet  de  leur  Ouvrage , où  ils 
indiquent  les  pièces  dont  ils  doivent  fe  icrvir 
pour  la  compolition  de  cette  hiftoire. 

D.  Claude  de  Vk  a encore  publié  une  vie  la- 
tine du  P.  Mabillon  j elle  a été  imprimée  à 
Padoue  en  1714- 

VIDAL. 

Dom  Claude  Vidal  ell  mort  a la  Graf- 
fee>  le  ao.  Juillet  i68é. 

Nous  avons  de  lui  la  Journée  Crétienne  im- 
primée in  la.  à Limoges  en 

VINGT. 

Dom  Antoine  Vinot  de  Luxcu  au  Dio- 
ceie  de  Bezançon , fit  profèffion  dans  l’Abaye  de 
St.  Remi  de  Reims  le  1 5 . de  Décembre  de  l’an 
1^40.  âgé  de  19.  ans.  Quoique  ce  Père  n’ait 
fait  imprimer  aucun  Ouvrage  , je  n’ai  pu  me 
difpenièr  de  faire  mention  de  lui  dans  cette  Bi- 
bliotéquc  » pouvant  être  avec  jullice  regardé 
corne  un  des  plus  grands  ornemens  de  la  Con- 
' grégation  de  St.  Maur.  Je  puis  avancer  « fiins 
‘ crainte  d’en  impofer  au  Public , que  c’étoit  un 
I prodige  d’efprit  que  la  Nature  avoir  gratifié 

, d’une  multitude  de  talens  qu’elle  ne  difpenfe 

que  féparémcnt  à grand  nombre  d’autres  , une 
î pénétration  d’efprit  furprenante , une  mémoire 
fl  facile  & fi  prodigieufè  que  rien  ne  lui  étoit 
échapé  de  ce  qu’il  avoit  lu  j & une  fécondité 
d’imagination  qu’on  auroit  peine  à comprendre. 
11  a formé  une  infinité  de  Prédicateurs  j;  & il  y 

a eu 
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a eu  tel  Evêque  en  France  qui  n*a  dû  fon  élé- 
vation à TEpifoopat  qu’au  P.  Vinot  ; il  leur 
donoit  quelquefois  trente  deflèins  pour  un 
même  Sermon , & il  leur  marquoit  dans  le  mo- 
ment même  les  endroits  des  Pères  & des  Au- 
teurs > où  ils  pouvoient  trouver  de  quoi  iesj 
remplir  j & ce  qu’il  y avoit  de  plus  remar- 
quable en  lui , c’eft  que  la  nature  lui  avoit  été 
aufli  ingrate  des  talens  propres  à former  un 
Orateur  qu’elle  lui  avoit  libéralement  difpenfé' 
l’erprit  & la  fciencc  néceflàires  pour  compofer 
des  Sermons.  . : 

11  n’étoit  pas  moins  admirable  dans  les  con- 
verfations  & dans  les  conférences  « où  il  étoit 
très  fou  vent  apelé , & où  il  s’agifToit  d’établir 
quelque  vérité . morale  > ou  d’éclaircir  quelque 
poitit  de  doétrinc  j alors  il  enlevoit  les  afïiftans 
par  la  préfènce  de  fon  cfprît  & les  penfoes  tou- 
jours nouvelles  qu’il  produifoit  > & qu’il  apuyoic 
de  l’autorité  des  Pères  dont  il  citoit  les  Ouvrage», 
jufqu’à  la  page.  Ces  merveilleux  talens  le  fi- 
rent admirer  des  plus  favans  Homes  non  feu- 
lement de  France , mais  encore  de  toute  l’Eu- 
rope , avec  lesquels  il  étoit  en  relation  ^ & à qui 
il  fourniflbit  fouvent  fur  les  matières  les  plus  di- 
ficiles  & les  plus  abftraites  , des  mémoires  inf- 
trudifs  & raifonez  qui  leur  ont  été  d’un  grand, 
fecours  pour  la  compofnion  de  leurs  Ouvrages  : 
ainfi  par  cet  endroit  le  P.  Vi»of  peut  être  regar- 
dé corne  Auteur.  Mais  ce  qui  fit  ià  véritable 
gloire  * c’eft  que  la  préfomption  ne  put  ternir 
un  mérite  fi  univerfellcment  rcconu  ; car  6n 
ne  vit  jamais  de  Religieux  plus  doux , plus  ho- 
nête*  plus  modefte>  plus  humble  » & plus  ata- 
ché  à fcs  devoirs , que  l’étoit  le  P.  Fiwf.  Ce 

ReU- 
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Religieux  fi  diftingué  par  fon  efprit , par  fa  fei- 
ence  & par  fes  talens , mourut  en  l’Abaye  de  St.' 
Ouen  de  Rouen  le  17.  jour  de  Septembre  de 
l’an  1679. 

VIOLE. 

Dom  Daniel- George  Viole  du  Dio- 
ceze  deChartre  , naquit  en  1598.  en  la  paroifle 
de^  Soulans  dont  ion  Père  étoit  Seigneur. 
Il  prit  l’habit  de  St.  Benoît  dans  le  Monaftére 
des  Bianesmanteaux  dé  Paris  au  mois  de  Dé- 
cembre de  l’an  1612.  étant  âgé  de  24.  ans;  il 
mourut  en  l’Abaye  de  St.  Germain  d’Auflerre  le 
21.  jour  d’ Avril  de  l’an  1671. 

Il  a doné  au  Public  la  vie  de  Ste.  Reine  d’A- 
Jife  vierge  & martire,&  il  y a joint  une  diflèrta- 
tion  pour  prouver  ^e  le  corps  de  cette  Sainte 
eft  dans  l’Abaye  de  Flavigni  en  Bourgogne,  où 
il  fut  aporté  fous  l’Empire  de  Charles-le« Chauve 
en  l’an  854,  & qjie  la  translation  que  quelques 
uns  prétendent  avoir  été  faire  fcn  Alemagne  dans 
l’Eglife  catédrale  d’Ofnabruck  fous  l’Empire  de 
Charlemagne  , né  peut  être'  qu’imaginaire  : il 
finit  cet  Ouvrage  en  expofant  feulement  un  fo- 
maire  des  titres  & des  preuves,  qu’ont  les  Reli- 
gieux de  r A baye  de  Flavigni  pour  fe  maintenir 
dans  la  poflèfTion  de  cette  Sainte  & précieufe 
Relique  : il  y a eu  trois  éditions  de  ce  livre, 
,1a  dernière  a été  publiée  à Autun  en  1654.  chez 
Blaife  Simonot  ; c’eft  un  in  8.  d’environ  150. 
pages  le  livre  eft  dédié  à Mre.  Louis  d’Atti- 
chi  Evêque  d’Autun. 

En  i6ç6.  le  P.  Fiole  publia  la  vie  de  St.  Ger- 
main avec  un  catalogue  des  Perfones  illuftres 
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du  Dioce^e  d’Auflèrre  : c’eft  un  in  4.  imprimé 
à Paris  chez  BilJaine. 

Il  a encore  compofé  deux  autres  Ouvrages  3 
mais  qui  n’ont  pas  vu  le  jour  : le  premier  ell 
une  hiftpire  de  l’Abaye  de  Flavigni  en  Bour- 
gogne, confervée  dans  la  Bibliotéque  de  Mr.  de 
la  Marre  coniêiller  au  Parlement  de  Dijon  j & 
le  2.  l’hiftoire  des  Abez  de  St.  Germain  d’Aui^ 
ferre,  & de  tous  les  événemens  les  plus  remar- 
quables àrivez  pendant  leur  gouvernement  de- 
puis l’an  560.  jufqu’en  l’an  650;  cet  Ouvrage 
écrit  en  latin  eft  en  cinq  volumes  in  folio. 

On  peut  confulter  le  P.  le  Long  qui  dans  û 
Bibliotéque  hiftorique  de  France  mt  mention 
de  cet  Auteur. 


FIN. 


CA- 
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CATALOGUE 

DES 

OUVRAGES  DES  PE'RES 

DE  l’E'GLISE 
imprimez  par  les  fonts  des 

Bcncdidins  de  la  Congrégation 

de  St.  Maur. 

ON  a CTU  faire  plaifir  au  Public  de 
doner  à la  fin  de  cet  Ouvrage 
un  Catalogne  exad  des  nouvelles 
éditions  des  Ouvrages  des  S, 
Pères  de  TEglife  entreprifes  par  les  foini  des 
Bénédictins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur,‘ 
de  marqyér  Panée  & le  lieu  où  elles  ont  été 
imprimées , & ceux  qui  en  font  les  Auteurs, 

Cottcordia  Hegstlarum  authore  S.  BenediElo  AnU 
ana  Abbatel  Un  vol.  in  4.  D.  Hugues 
Ménard. 

Sti.  Gregorii  Papa  liber  Sacramentorum.  1 6^1, 
Un  vol.  in  4.  D.  Hugues  Ménard. 

S,  BarnabéC  Epijloîa,  1645.  Un  vol.  in  4»' 
, D.  Hugues  Ménard. 

Beats  Larfratici  Cantuaria  Archîeptjcopî  ^ 
AngUa  Primatis  Ordinis  S.  BeneîdiEU  X)pera, 
cmnia , epudms  adduntssr  Ckronicm  Bèccevje  ; 
vit  A Beats  Herlnim  prisni  Abbatis  Becti; 

Y 


^ (juatuw  priorum  yiyhatum^ejusdem  Cœ- 
nohii  ; vit  a S.  Auguflini  Anglomm  ApoJ^ 
tolii  Tra^atus  duo  de  EHchuriftU^Sacra^ 
mento  contra  Benngarmm  ; Hugonis  Lin~ 
gonenjîs  Epijcopi  ^ Durandi  Abbatis  Tiro- 
arnenfiu  1648.  Un  vol.  in  fol.  D.  Luc 
d’Acheri. 

{jhitbertt  Abbatis  do  Novigento  opéra.  Un 
vol.  in  4.  D.  Luc  d‘Acheri. 

Robert i Pulli  Cardinalis  fententiaram  libri  oEla 
■ Pétri  PiHavienJîs  fintentiarHm  libri  cjümr 
tjue,  i5çi.  Un  vol.  in  fol.  D.  Hugues  ‘ 
Mathoud. 

Sti,  Bajtlii  Régula  ^ftiftUs  dijputata.  Un  vol. 

in  8.  D.  Claude  Cbantelou. 

Sti.Êernardi  Opéra,  i66y.  i.  vol.  in  fol. 
&:  9.  tomes  in  8.  Secundts  curis,  édita  , 
i(^90.D.Jean  Mabillon.- 
Pétri  CeUenJts  Opéra,-  1 570.  Un  vol.  in  4.’^ 
D.  Ambroife  Janvier.  ’ 

SantH  Anfilmi  CantuarienJts  ArchiepiJcopi  Opt- 
ra: nec  non  Eadmeri  Aionachi-  'Cantuari- 

enfis  hifloria  novorum  ^ ali  a •*  opujcula, 
1(57  5 . Un  vol.  in  fol.  D'.  Gabriel  Gerberan, 
SanSH  : Afgf^ini  HjpponenJis  EpSJcopi  op'ra. 
XI.  vol.  in  fol.  L’  & IL  lôjçt  ■ III. 
.1680.  I V.  i6S^,  V.  1684.  ' VI. 
.&  VII.  KÎ85.  VIII..  «^  IX.- 1588. 
X.  169p.  XI.  1700.  ■'£).'  François 
‘Delfau  ,^D,..Tomas  Blampin  > D-.  Piene 

Cou- 


Coûtant  ,'D.. Claude  GuefKîÇ  qui  en  à* 

drcfTé  les  tables.  . . > 

' Magni  Aurelii  CAjJtodcri  femtoris  opéra  omnia^ 

. in  duos  tomos  difir^butà.  iCj^,  ■.  Un  vol. 

■ in  foK  D*  Jean  Garer.*  -. 

Jhionjmï  Ravennatis , qui  circa  ftcnlum  Jèptî- 
mum  vixit , de  Geographia  libri  quinque, 

■ i I ^90;  Un  vol.  in  8.  D.'Placide  Porcheron* 
Sas^i  ylnibroju  I^>iediolmmJîs  opera^- ■ 2.  vol. 

in  fol.  I.  ifj8(î.  IJ.  ’i6ç)o.  D.  Jaques  • 
du"Fiifch'e  »D.  M icolas  le  -Nourri. 

SanHi  Hilàrli  PiSiavisf^s  opéra.  Un  ■ 

‘--vol.  in. fol,  D.  Pierre  Coutanr. 

Eftjebii  Hy.rcmmi  Stridonenf,s  Prashiterî  ope- 
K ra.  5#vol.  in  fol.  I.  i<Î95.  II.  ie>95?. 

‘ III.  1704.  IV.  & V.  1706,  D.  Jean 
'..Martianai;  le  P.  D, ’ Antoine  Pouget  a 
eu  part  au  I.  volume.  ‘ ‘ • 

Sanïli-  Athmafii  opéra.  1 (?p8.  tomes  in 
, fol.  D.  Bernard  de  Monrfaucon. 

San^ii  GregoriiEpifeopi  Titronenjts  opéra  omnia; 

* . tiec.  no».  Fredegarii  . SchoUjlici  Epitome  cr 
Chronicum  cum  piis  continuatoribus  ' ^ aliii 
monumenùs»  ’idpp.  'Un  vol.- in  fol.  D. 
Tierri  Ruinarf.  1 • • 

SauQi  Bernardt  liber  .de  Conftderattone,  Un 
vol.  in  8.  D.  Jean  MabHlon.  • 

Sanüi  Gregerti  P âpre  priwi  cognomento  Adagni 
Opéra.  1705. , 4.  vol.  in  fol.  D.  Denis 
de  Ste,  Marte  & Di  Guillaume  BeOTm.  . 

: - . Y 2.  ‘ 
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UUûlchèrfi  CœnomAmnJis  Epifiopt  ^ pojfea 
romnfti  yîrchiepifcopi  opéra  : ‘ acccjferunt 
Reùonen/ïsEptfcopi  opufinla»  1708.  * 
. Un  vol.  in  fol.  D.  Antoine  Beaugendre. 
Sanbii  Jrer.éâ  hn^dunet^i  Epifiopi  de  HarejHnti 
■ libri  cjuinefue.  1710.  Un  vol.  in  fol.  D. 
René  MafTiief. 

LHciiCacilii  de  morte  perJeCHtorftm , aà  Domt^ 
îHtn  Confijforem,  1 7 1 0 . Un  vol.  in  8 . I>. 
Nicolas  le  Nourri. 

SanSli  yeannis  Chryfifiomi  Epifiopi  operaJil-  vol, 

. in  fol.  II.  1719.  III.  IV.  V.  & VI. 

1715.  ils  doivent  être  fuivisdecinq  autres. 

• D.  Bernard  de  Montfaucon. 

' Sa»bfi  CyrilU  yérchiepifiopi  Jerofolymimnt  oÿerA 
(^la  extant  omnia  çfr  ejus  nomitte  drcf/mfè- 
. runiur»  Un  vol., in  fol.  1720.  D.  An- 
toine-Auguftin  Touttée. 

,SÀti[H  Bajtlii  Epifiopi  Cajàriettfis  operet»  5 . volk 
in  fol.  I.  &II.  1725. le^.  n’cft  pas  encore 
public.  D.  Julien  Garnier. 

Les  Ouvrées  fuivans  ne  font  pas  encore  im- 
> primez.  . ... 

yoannis  Carmttenjîs  Epifiopi  opéra.  Un  vol. 

in  fol.  D.  Jean  Gelé.  •.  * 

7ertulliafii  opéra.  D.J.  BlMalinghen &‘D. 
Edmond  Durer. 

Jufiini  opéra,  D.  Prudent  Mann.  , 

Origtnis  opéra.  D.  Charle  de  là  Rué. 

EUvii  JoJèphi  otera,  D.  Martin  Bouquet. 
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